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Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) on valmisteltu yhtenäisiä ohjeita 
massa- ja paperiteollisuuden ympäristökuormituksen ja sen ympäristövai-
kutusten tarkkailuun. Työtä pidetään tärkeänä mm. siksi, että vuonna 1996 
voimaan tullut EUn ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen 
yhtenäistämiseksi annettu IPPC-direktiivi (Neuvoston direktiivi 96/61/EY 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi. 
Annettu 24.9.1996) edellyttää päästöjen luonteen, vaikutusten ja laajuuden 
huomioon ottamista. Päästöjen ja niiden vaikutusten yhdennetty tarkkailu 
merkitsee ilmaan, jätteisiin ja vesiin liittyvien tarkkailujen yhteensovittamista. 
Massa- ja paperiteollisuuden tarldcailujen kehittäminen katsottiin ensisijaisen 
kiireelliseksi, koska tämän teollisuusalan osuus maamme teollisuuden 
kokonaispäästöistä on suuri. Lisäksi sen ongelmat liittyvät sekä jätehuoltoon 
että ilman- ja vesiensuojeluun. 
Tämä selvitys tulee osaltaan toimimaan pohjana laadittaessa massa- ja 
paperiteollisuuden yhdennetyn tarkkailun ohjeistoa. Sen tarkoituksena on koota 
yhteen tiedot vesistö- ja kalataloustarkkailuohjelmien sisällöstä sekä arvioida 
ohjelmien nykyistä tasoa. Vesistötarkkailuista on toistaiseksi ollut käytettävissä 
varsin vähän toiminnan laajuutta kuvaavia tai toimintaa arvioivia yhteenvetoja 
(Kärmeniemi 1988, Vuoristo 1988, Antikainen ym. 1991 ). Massa- ja paperite-
ollisuuden velvoitetarkkailusta ei tiettävästi ole aikaisemmin tehty erillisiä 
yhteenvetoja. Kalataloudellisten tarkkailujen tason ja kehittämisen arviointi ei 
kuulu SYKE11e. Tässä yhteydessä nähtiin kuitenkin tarpeelliseksi sivuta myös 
tätä velvoitetarkkailun osa-aluetta tarkkailuohjelmien ja eräiden julkaisujen 
perusteella (Lehtonen 1986, Uusimäki 1993 ja Rahikainen 1995). Hallinnolli-
sen kahtiajaon seurauksena vesiympäristöä, kaloja ja kalastusta tarkastellaan 
monissa yhteyksissä toisistaan irrallisina osina. Ympäristö ei kuitenkaan 
noudata hallinnollisia rajoja. 
Tärkeänä lähtökohtana massa- ja paperiteollisuuden velvoitetarkkailujen 
kehittämiselle ovat nykyisen toiminnan arvioinnin lisäksi ne lukuisat tutkimuk-
set, joita on viime aikoina tehty massa- ja paperiteollisuuden jätevesistä. 
Keskeisimpiä näistä tutkimuksista on lyhyesti käsitelty tässä selvityksessä 
tarkoituksena laajentaa näkökulmaa tarkkailuohjelmien kehittämiseen. 
Käyttö- ja kuormitustarkkailu kuuluvat olennaisena osana velvoitetarkkailun 
kokonaisuuteen. Vesistö- ja kalataloustarkkailut tulee aina koordinoida käyttö-
ja kuormitustarkkailun kanssa. Käyttö- ja kuormitustarkkailu on kuitenkin 
rajattu tämän selvityksen ulkopuolelle. Niiden kehittämistä ja yhdentämistä 
vesistö- ja kalataloustarkkailuun käsitellään valmisteilla olevissa massa- ja 
paperiteollisuuden tarkkailuohjeissa. 
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1.2 Lainsäädännöllinen perusta ja hallintomenettely 
Velvoitetarkkailu perustuu vesilakiin ja sen nojalla annettuihin päätöksiin. Se 
koostuu käyttö-, kuormitus-, vesistö- ja kalataloustarkkailuista. Vesilain 
mukaan jokainen yritys, joka johtaa jätevesiään vesistöön, joutuu hakemaan 
siihen luvan vesioikeudelta. Vesioikeuden päätöksissä annetaan yrityksille 
muiden lupaehtojen ohella jätevesien määrän, laadun ja vaikutusten 
tarkkailuvelvoitteet. Poikkeuksena ovat yritykset, joiden jätevesien vaikutukset 
arvioidaan niin vähäisiksi, että ennakkoilmoitus vesilain valvontaviranomaiselle 
(ympäristökeskus) on katsottu riittäväksi. Ennakkoilmoituksesta antamaansa 
lausuntoon valvontaviranomainen on tällöin yleensä sisällyttänyt vastaavan 
tarkkailuvelvoitteen. Velvoitetarkkailua on tehty vesilain voimaantulosta eli 
1960-luvulta lähtien. 
Vesistötarkkailua koskeva velvoite kuuluu vesioikeuden päätöksissä tyypilli-
sessä muodossaan seuraavasti: "Luvan haltijan on tarkkailtava jätevesiensä 
muodostumista, määrää ja laatua sekä jätevesiensä vaikutusta vesistöön 
alueellisen ympäristökeskuksen hyväksymällä tavalla". Luvan haltijan on 
toimitettava ehdotuksensa tarkkailuohjelmaksi tietyn määräajan kuluessa 
päätöksessä mainitun viranomaisen hyväksyttäväksi. Ohjelmaehdotuksen laatii 
useimmiten velvoitetarkkailuihin erikoistunut ulkopuolinen tutkimuslaitos. 
Vesistötarkkailuohjelman hyväksyy alueellinen ympäristökeskus. Hyväksyvä 
viranomainen voi esittää muutoksia tarkkailuohjelmaehdotukseen, jolloin 
muutoksista yleensä neuvotellaan. Mikäli asiassa ei päästä sopimukseen, 
voidaan tarkkailuohjelman sisältö saattaa vesioikeuden ratkaistavaksi. Tällaisia 
tapauksia on kuitenkin toistaiseksi ollut erittäin vähän. 
Vesioikeuden päätöksessä voi edellisen lisäksi olla yksityiskohtaisempia 
tarkkailua koskevia määräyksiä. Voidaan esimerkiksi määrätä, että tarkkailussa 
tulee kiinnittää erityistä huomiota biologisten menetelmien käyttöön ja 
haitallisten orgaanisten aineiden pitkäaikaisvaikutusten selvittämiseen (Itä-
Suomen vesioikeus 31.3.1992: Enocell Oy. Uimaharjun tehtaita koskevan 
jätevesilupapäätöksen tarkistaminen ja täydentäminen) tai että tarkkailussa on 
selvitettävä myös jätevesien sisältämien haitallisten aineiden vaikutusta 
kalastoon (Länsi-Suomen vesioikeus 20.6.1994: Oy Metsä-Botnia Ab ja Metsä-
Serla Oy: Metsäteollisuusjätevesien ja Kaskisten kaupungin jätevesien johtami-
nen mereen Kaskisten kaupungissa). 
Päätöksiin saattaa myös sisältyä erillinen tutkimusvelvoite, kuten esim., että 
"Luvan saajien on selvitettävä otsonivalkaisussa syntyneiden jätevesien 
koostumusta, vaikutuksia ja merkitystä vesiluonnossa" (Länsi-Suomen 
vesioikeus 20.6.1994: Oy Metsä-Botnia Ab ja Metsä-Serla Oy: Metsäteolli-
suusjätevesien ja Kaskisten kaupungin jätevesien johtaminen mereen Kaskisten 
kaupungissa). Tällaiset yksityiskohtaisemmat tarkkailumääräykset tai tutkimus- 
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velvoitteet ovat 1990-luvulla jonkin verran yleistyneet aikaisempiin vuosiin 
verrattuna. 
Vesistötarkkailun toteuttajasta ei vesilaissa ole mainintaa. Suomen ympäristö-
keskus (aiemmin vesi- ja ympäristöhallitus) on kuitenkin pyrkinyt vaikutta-
maan siihen, että vesistötarkkailut tekisi aina julkisen valvonnan alainen 
vesitutkimuslaitos. Tällä menettelyllä halutaan varmistaa tutkimusten puolueet-
tomuus ja luotettavuus. Periaate on massa- ja paperiteollisuuden 
velvoitetarkkailujen kohdalla toteutunut melko hyvin. 
Kalataloudellinen velvoitetarkkailu perustuu vesistötarkkailun tavoin 
vesilakiin ja sen nojalla annettuihin päätöksiin. Vesioikeuden päätöksen 
mukaiset lupaehdot eivät tässäkään tapauksessa yleensä sisällä täsmällisiä 
määräyksiä tarkkailun suorittamisesta. Päätöksessä esiintyvä sanamuoto on 
usein seuraava: "Yrityksen on seurattava vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen 
viranomaisen hyväksymällä tavalla". Erikseen hyväksytty ohjelma toteutetaan 
tarkkailuvelvollisen kustannuksella ja viranomaisen valvonnassa. Kalata-
loustarkkailusta vastaavat viranomaiset ovat maaseutuelinkeinopiirit sekä maa-
ja metsätalousministeriö (MMM). Tarkkailuohjelman suorittajasta ei ole annettu 
määräyksiä. Useimmiten se on kuten vesistötarkkailussa ns. julkisen valvonnan 
alainen vesitutkimuslaitos. Saman alueen vesistö- ja kalataloustarkkailun saattaa 
kuitenkin suorittaa eri tutkimuslaitos. 
1.3 Tavoitteet 
Velvoitetarkkailun tavoitteet voidaan jakaa valvonta-, seuranta- ja ohjaustehtä- 
viin liittyviin tavoitteisiin. 	Seurantatehtävillä täytetään luvanhaltijan ja 
valvovan viranomaisen velvollisuus olla jatkuvasti selvillä hankkeen vaikutuk-
sista vesiympäristössä. Ohjaustehtävät ovat velvoitetarkkailutietojen käyttöä 
vesilakiin perustuvassa valvontatyössä ja lupaj ärj estelmässä. 
Vesistötarkkailulla tuotetaan tietoa hankkeen vaikutuksista vesiekosysteemiin. 
Tavoitteena on selvittää vaikutusten ilmenemismuodot, niiden voimakkuus sekä 
ajalliset ja alueelliset vaihtelut. Vesistötarkkailun tuottamaa tietoa käytetään 
vesioikeuden päätöksissä asetettuja lupaehtoja valvottaessa, vesiensuojelutoi-
menpiteiden riittävyyttä arvioitaessa sekä valmisteltaessa vesioikeudelle 
hankkeen j atkolupahakemusta. Lupahakemusten yhteydessä vesistötarkkailutie-
toja käytetään toimenpiteestä aiheutuneita vahinkoja arvioitaessa sekä 
kompensaatioita tai korvauksia harkittaessa. Erittäin tärkeää on myös käyttää 
vesistötarkkailutietoja haitankärsijöiden ja muiden alueella asuvien tai 
toimivien kansalaisten ja asukkaiden informoimiseen hankkeen vaikutuksista. 
Kalataloudellisen velvoitetarkkailun yleisenä tavoitteena on vastaavasti selvittää 
vesistöön kohdistuvan hankkeen aiheuttamia muutoksia kalakannoissa ja 
kalastuksessa. Sen tavoitteena on nykytilan ja vaikutusten selvittäminen sekä 
mahdollisten vahinkojen osoittaminen. Kalataloudellisen tarkkailun tietoja 
käytetään mm. arvioitaessa haitallisten vaikutusten kompensaation tai korvaa- 
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misen tarvetta, vesiensuojelutoimenpiteiden tarvetta sekä hankkeen jatkoluvan 
edellytyksiä. 
1.4 Velvoitetarkkailuohjeet 
Julkaisussa "Yleisohjeet velvoitetarkkailusta" (Vuoristo, toim. 1992) on esitetty 
käyttö-, kuormitus- ja vesistötarkkailua koskevat periaatteet, hallinnolliset 
menettelytavat sekä suuntaviivoja ohjelmien sisällölle. Yleisohjetta täsmentä-
viä suosituksia on annettu mm. julkaisuissa "Jäte- ym. vesien virtaamanmittaus 
teollisuus- ja kalankasvatuslaitoksilla" (Haaramo ja Itkonen, toim. 1994) sekä 
"Ekotoksikologisten testimenetelmien käyttö vesitutkimuksissa" (Ruoppa ym. 
1989). Tarkkailussa käytettävät näytteenottomenetelmät on kuvattu julkaisussa 
"Vesitutkimusten näytteenottomenetelmät" (Mäkelä ym. 1992). Vesikemialli-
set ja mikrobiologiset analyysimenetelmät on standardisoitu ja julkaistu SFS-, 
SFS-EN-, CEN- ja ISO-standardeina. Biologisista määrityksistä on vastaavasti 
standardisoitu tärkeimmät myrkyllisyystestimenetelmät. Muiden biologisten 
menetelmien osalta käytetään ns. vakiintuneita ohjeita. 
Kalataloudellisten tarkkailujen suorittamiseksi Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos on antanut ohjeet julkaisussa: "Tutkimusmenetelmät kalataloudellisessa 
velvoitetarkkailussa" (Hilden ym. 1985). Siinä esitetään yleiset periaatteet sekä 
menetelmäkuvaukset, joita tarkkailuissa tulisi noudattaa. 
Tarkkailuista annetut ohjeet ovat luonteeltaan suosituksiaja käytettävissä olevia 
mahdollisuuksia kuvailevia. Tarkoituksena ohjeita laadittaessa on ollut, että 
tarkkailusta vastaavat viranomaiset ja tutkijat käyttävät omaa harkintaansa 
ohjeita soveltaessaan. 
Maaliskuussa 1995 tapahtuneen ympäristöhallinnon organisaatiomuutoksen 
jälkeen vesiin liittyvien velvoitetarkkailujen ohjeista vastaa ympäristöministeriö 
(YM). 
2 TARKKAILUJEN LUKUMÄÄRÄ JA TARKKAI - 
LUSSA OLEVAT ALUEET 
Kaikki Suomen noin 50 massa- ja paperiteollisuuslaitosta on velvoitettu 
tarkkailemaan jätevesikuormitustaan ja sen vaikutuksia vesistön tilaan. 
Kalataloustarkkailuvelvoite on lisäksi 41 laitoksella. Jätevesien käyttö- ja 
kuormitustarkkailut ovat laitoskohtaisia. Sen sijaan vesistö- ja kalataloustark-
kailut tehdään useimmiten alueellisina yhteistarkkailuna, joihin osallistuvat 
saman vesistöalueen tai sen osan muutkin tarkkailuvelvolliset. Massa- ja 
paperiteollisuuslaitosten kanssa samassa yhteistarkkailussa saattaa Suomessa 
olla yhdyskuntia, kalankasvatuslaitoksia, kemian-, nahka-tai/ja metalliteolli-
suuslaitoksia . 
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Massa- ja paperiteollisuuslaitosten vesistötarkkailut hoidetaan 27 yhteistarkkai-
lussa (Liite 1) ja kalataloustarkkailut 30 yhteis- tai erillistarkkailussa (Liite 4). 
Liitteessä 1 on esitetty myös laitosten toimintaan ja tarkkailuihin liittyviä 
taustatietoja Metsäteollisuus ry:n ympäristönsuojelun vuosikirjan 1996 mukaan. 
Vesistö- ja kalataloustarkkailujen alueet saattavat joissakin tapauksissa poiketa 
aluerajaukseltaan hieman toisistaan (esim. Vanajaveden tarkkailut). Tarkkail-
tavien alueiden laajuus vaihtelee riippuen mm. vesistön ominaisuuksista ja 
kuormituksen voimakkuudesta. Pyrkimyksenä on ollut rajata tarkkailualue 
siten, että uloimmalla havaintopaikalla ei enää ole todettavissa jätevesien 
vaikutuksia. Jätevesikuormittajan yläpuolisessa vesistönosassa on yleensä aina 
ns. vertailupaikka likaantumattomalla alueella. 




Vesistötarkkailuohjelmiin kuuluu yleensä sekä veden laadun tarkkailua, 
biologisin menetelmien tehtävää tarkkailua että myös sedimentin tilan 
tarkkailua. Näiden välinen rajanveto ja ryhmittely saattaa jonkin verran 
vaihdella eri tarkkailuohjelmissa. Esimerkiksi levien sisältämän a-klorofyllin 
mittaus on joissakin ohjelmissa katsottu kuuluvan veden laadun, toisissa taas 
biologiseen tarkkailuun. Hygienian indikaattoribakteerit katsotaan yleisesti 
kuuluvan veden laadun tarkkailuun, vaikka kyse on mikrobiologisesta 
määrityksestä. Sedimenttiselvitykset on usein esitetty biologisen tarkkailuohjel-
man yhteydessä. 
Seuraavassa esitetään kuvaus eri yhteistarkkailuohjelmien sisällöstä ryhmitelty-
nä veden laadun tarkkailuun sekä biologiseen tarkkailuun ja sedimentin tilan 
tarkkailuun. Kuvaus perustuu niihin tarkkailuohjelmiin, jotka olivat voimassa 
vuonna 1995. Osa tarkkailuohjelmista on uusittu viime vuosina, osa taas on 
ollut voimassa jo 1980-luvulta saakka tai sitä aikaisemminkin. Uusimmat 
tarkkailuohjelmat laaditaan yleensä määräaikaisiksi. Määräajat ulottuvat 
enimmillään vuoteen 2005. Velvoitetarkkailussa yleisesti hyväksytyn periaat-
teen mukaan ohjelmien muuttaminen perustellun tarpeen ilmetessä on kuitenkin 
aina mahdollista osapuolten niin sopiessa. 
3.1.2 Veden laadun tarkkailu 
Toistuvuus. Veden laatua tarkkaillaan kaikkien tarkkailuohjelmien mukaan 
vuosittain. 
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Havaintopaikat. Massa- ja paperiteollisuuden vesistötarkkailuissa veden laatua 
seurataan yhteensä noin 490 havaintopaikalla. Näistä 330 on sisävesialueilla ja 
160 rannikkovesillä. Eri tarkkailuohjelmissa havaintopaikkojen määrä vaihtelee 
välillä 5 - 42 riippuen mm. kuormittajien lukumäärästä ja vesialueen ominai-
suuksista. Eräissä tarkkailuohjelmissa ei kaikkia havaintopaikkoja seurata 
jokaisella näytteenottokerralla. Osa havaintopaikoista saattaa olla ns. 
intensiivipaikkoja, joilla näytteenottofrekvenssi on suurempi kuin muilla 
paikoilla. 
Havaintopaikat on sijoitettu yleensä siten, että ne kuvaavat veden laatua 
suurehkoilla yhtenäisillä vesialueilla. Eräissä tarkkailuohjelmissa on havainto-
paikkoja aivan purkuviemäreiden edustalla, toisissa taas on pyritty havainnoi-
maan lähivaikutusalueen veden laatua jätevesien sekoittumisvyöhykkeen 
ulkopuolella. Pienialaisia kalastuksen, kalaston tai virkistyskäytön kannalta 
tärkeitä kohteita ei yleensä ole otettu huomioon havaintopaikkojen valinnassa. 
Näytteitä ei siten oteta järjestelmällisesti esimerkiksi tärkeiltä kalastusalueilta, 
kalojen kutualueilta eikä uimarantojen läheisyydestä. 
Näytteenottosyvyydet. Järvi- ja rannikkovesistä näytteitä otetaan usealta eri 
syvyydeltä siten, että eri vesikerrosten veden laatu saadaan selville. Erittäin 
matalilta havaintopaikoilta näytteitä otetaan yhden metrin syvyydestä, 
vesipatsaan keskivälistä sekä yksi metri pohjalta. Syvemmiltä havaintopaikoilta 
näytteitä otetaan lisäksi viiden metrin (havaintopaikan syvyys alle 20 m) tai 10 
metrin välein (havaintopaikan syvyys 20 - 90 m). Jokipaikoilta otetaan yleensä 
näytteet vain metrin syvyydestä. 
Näytteenottofrekvenssit. Veden laatua tarkkaillaan eri havaintopaikoilla 2 - 20 
kertaa vuodessa. Tiheimmät näytteenottofrekvenssit on yleensä vain 
intensiivipaikoiksi määritellyillä havaintopaikoilla. Tyypillisimmillään 
näytteenottotiheys on 4 - 6 kertaa vuodessa, jolloin näytteenotto on ajoitettu 
lopputalveen, kevätkauteen, keskikesään ja syksyyn. Tiheämpivälisessä 
tarkkailussa näytteenottoa on usein keskitetty avovesikauteen, jotta rehevöity-
misestä saataisiin tarkempi kuva. Eräisiin ohjelmiin kuuluu lisäksi alkutalven 
näytteenotto, minkä tarkoituksena on saada lähtötiedot talven aikana tapahtu-
van hapen kulumisnopeuden arvioimiseksi. 
Tarkkailuohjelmien välillä on eroja näytteenottotiheydessä. Esimerkiksi 
kaikkiin tarkkailuohjelmiin ei kuulu lainkaan tiheästi tarkkailtavia intensiivi-
paikkoja. Muutamissa tarkkailuissa kesäkauden ainoa näytteenottokerta on 
elokuussa. Enemmistö tarkkailuista on kuitenkin sellaisia, joissa kesäkautena on 
3 - 6 näytteenottokertaa. 
Määritykset. Määritysvalikoima vaihtelee tnrkkailuohjelmia keskenään 
vertailtaessa (taulukko 1). Yksityiskohtaisemmat tiedot yhteistarkkailuohjelmi-
en veden laatuselvityksistä ilmenevät liitteestä 2. 
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Taulukko 1. Massa- ja paperiteollisuuden vesistötarkkailujen veden laatuselvi-




lämpötila, näkösyvyys, happi ja pH 
kokonaisfosfori ja -typpi 
tehdään poikkeuksetta kaikissa 
tarkkailuohjelmissa 
tehdään kaikissa ohjelmissa, mutta 
ei aina kaikilla havaintopaikoilla tai 
-kerroilla 
sameus ja/tai kiintoaine, väriluku ja tehdään paria poikkeusta lukuunot- 
CODMf  tamatta kaikissa ohjelmissa 
a-klorofylli tehdään kaikissa järvi- ja rannikko- 
alueiden ohjelmissa (ei jokivesistä). 
Näytteet vain avovesikaudella ja 
usein vain osalla havaintopaikkoja. 
Osassa ohjelmia ajallisesti tai pai- 
kallisesti tihennetty näytteenotto 
liukoiset ravinteet tehdään avovesiaikana lähes kaikis- 
sa ohjelmissa 
fekaaliset indikaattoribakteerit tehdään useimmissa ohjelmissa 
(21/27) 




tehdään harvoissa (4/27) ohjelmissa 
alkaliniteetti, Fe, Mn, Al, K, Ca, 	tehdään muutamissa tarkkailuohjel- 
Mg, SO4, Cl, Si02, TOC, ligniini 	missa; tällöin usein sovittu ympäris- 
tai/ja BOD, 	 tökeskuksen kanssa valtakunnalli- 
sen seurannan havaintopaikan siirtä-
misestä velvoitetarkkailuun 
3.1.3 Biologinen tarkkailu ja sedimentin tillan tarkkailu 
Toistuvuus. Biologiset tarkkailut ja sedimenttiselvitykset tehdään määrävuosin. 
Tarkkailuohj elmastaja tarkkailtavasta biologisesta muuttujasta riippuen tällaiset 
selvitykset toistetaan yleensä 3 - 5 vuoden välein. Biologisten menetelmien 
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suhteen on 1960-luvulta lähtien tapahtunut jatkuvaa kehitystä ja uusia 
menetelmiä on otettu käyttöön entisten rinnalle tai niitä korvaamaan. Tämän 
vuoksi velvoitetarkkailuissa olevat biologiset selvitykset eri velvoitetarkkai-
luohjelmissa ovat vaihdelleet aiheiltaan paljon enemmän kuin edellä kuvattu 
veden laadun tarkkailu. 
Havaintopaikat. Biologiset ja sedimenttiselvitykset on yleensä pyritty 
tekemään samoilla havaintopaikoilla kuin veden laatuselvityksetkin. Havainto-
paikkojen lukumäärä on kuitenkin lähes aina vähäisempi. Yhteensä massa- ja 
paperiteollisuuden velvoitetarkkailuissa on noin 300 - 360 havaintopaikkaa, 
joilta tehdään biologisia tai sedimenttiselvityksiä. Näistä sisävesialueilla on 
noin 180 ja rannikkovesissä 100-180. Osa biologisen seurannan havaintopai-
koista on vuosittain seurattavia intensiiviasemia. Eri ohjelmissa biologisten 
havaintopaikkojen lukumäärä vaihtelee nollasta 68:aan. 
Biologiset menetelmät ja sedimenttiselvitykset. Seuraavassa taulukossa 2 
esitetään erilaisten biologisten menetelmien käytön yleisyys massa- ja 
paperiteollisuuden velvoitetarkkailuohjelmissa: 
Taulukko 2. Biologiset ja sedimenttiselvitykset massa- ja paperiteollisuuden 
vesistötarkkailuissa. 
Selvitystyyppi 	 Ohjelmien lukumäärä / 
Tarkkailuohjelmien lukumäärä 
Pohj aeläinselvitykset 	 23/27 
Perifytonselvitykset 	 15/27 
Sedimenttiselvitykset 	 15/27 
Kasviplanktonselvitykset 	 12/27 
Haitalliset aineet biologises- 
sa materiaalissa 	 9/27 
Eläinplanktonselvitykset 	 6/27 




Bruttosedimentaatiomittauk- 	 2/27 
set 
Rantojen likaantumiskartoi- 	 2/27 
tokset 
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Yleisimmät veden laadun tarkkailun lisäksi tehdyt aihealueet velvoitetarkkailus-
sa ovat pohjaeläin-, sedimentti- ja perifytonselvitykset. Varsinkin kahta ensin 
mainittua on tehty monilla tarkkailualueilla jo useiden vuosien ajan. Perifyton-
selvitykset ovat tulleet mukaan ohjelmiin vasta 1980-luvun lopulta lähtien. 
Biologisissa selvityksissä näytteenottoaj ankohdat, 	näytteenottotiheys, 
näytteenottomenetelmät sekä näytteiden käsittely ja määritystarkkuus vaihtele-
vat melko paljon tarkkailuohjelmia keskenään verrattaessa. Samallakin 
tarkkailualueella on eri vuosina voitu toteuttaa esim. pohjaeläinselvitys eri 
tavoin, joten pitkän aikavälin tulosten tarkastelu ei aina ole mahdollista. 
Sedimenttiselvitysten määritysvalikoima on tarkkailuissa varsin vaihteleva. 
Metsäteollisuusjätevesien tyypillisiä haitta-aineita (organoklooriyhdisteet, 
hartsi- ja rasvahapot sekä elohopea niillä alueilla, joilla sitä 1950- ja 1960-
luvuilla käytettiin limantorjunta-aineena) ei määritetä kaikkien alueiden 
sedimenttiselvityksissä. Sedimentin ravinnepitoisuuksien määrittäminen vaikut-
taa selvästi yleisemmältä kuin haitta-aineiden. 
Metsäteollisuudelle tyypillisten haitta-aineiden määrittäminen biologisesta 
materiaalista on tullut mukaan velvoitetarkkailuihin vasta 1980-luvun loppu-
puolella. Selvitykset ovat monesti jääneet ns. kertaselvityksiksi, eli niitä ei ole 
toistettu tai ei ole ollut tarkoituskaan toistaa alkuperäisessä muodossaan. Tämä 
johtuu osittain massa- ja paperiteollisuudessa tapahtuneista prosessimuutoksista 
ja jätevesien käsittelyn tehostumisesta, minkä vuoksi tarkkailuohjelmat on 
tarkoituksella laadittu vain lyhyille ajanjaksoille kerrallaan. 
Haitta-aineiden kertymistä on toteutuneissa tarkkailuissa yleensä pyritty 
selvittämään kaloista keskittyen sellun valkaisusta peräisin olevaan kloorifenoli-
ryhmään (S2PCP), hartsihappoihin tai/ja AOX:aan. Velvoitetarkkailun ja 
muiden aiheeseen liittyvien tutkimusten perusteella vaikuttaa siltä, että 
vesieliöstöön kertyvät haitta-aineet ovat monessa tapauksessa peräisin 
aikaisempina vuosina vesistöön joutuneista päästöistä (esim. elohopea, PCB, 
eräät kloorivalkaisusta peräisin olevat yhdisteet sekä Ky-5:lle tyypilliset 
orgaaniset fenolit). Tiedot nykyisen kuormituksen ympäristövaikutuksista ovat 
vielä varsin vähäiset. Haitta-aineiden tarkkailun tulevia suuntaviivoja ollaan 
vasta hakemassa. 
Vesikasvillisuusselvitykset ja varsinkin rantojen 1ikaantumisselvitykset ovat 
hyvin harvoin käytettyjä aihealueita vesistötarkkailuissa. Osasyynä tähän on 
ollut menetelmien kehittymättömyys ja subjektiivisuus sekä tutkimusperinteen 
puuttuminen. Tällaisia vähemmän käytettyjä menetelmiä eivät velvoitetarkkai-
lua valvovat viranomaisetkaan ole vaatineet ohjelmiin. Rantojen tilaan liittyviä 
ongelmia ei ole tiedostettu ohjelmia suunniteltaessa, tai jostain syystä tarvetta 
näihin selvityksiin lienee pidetty vähäisenä. 
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Liitteessä 3 on esitetty yhteistarkkailuohjelmittain biologisten ja sediment-
tiselvitysten käyttö massa- ja paperiteollisuuden vesistötarkkailuissa. 
3.2 Kalataloustarkkailu 
Vesistö- ja kalataloustarkkailujen aihepiirit menevät osittain päällekkäin. Ym-
päristön kannalta ne muodostavat tietyn kokonaisuuden, vaikka vastuu 
toteutuksesta onkin käytännössä jaettu eri viranomaisille (YM ja MMM). 
Kalataloudellisten velvoitetarkkailujen sisältö ja laajuus vaihtelevat tapauskoh-
taisesti. Yhteenvetoa varten koottiin tiedot 30 kalataloudellisesta tarkkai-
luohjelmasta sisältäen 41 massa- ja paperitehtaan tarkkailun (liite 4). Osa 
tarkkailuista on yhteistarkkailuja (17) ja osa erillisiä (13). 
Ohjelmien perustan muodostavat yleensä kalastustiedustelu, kirjanpitokalastus 
sekä koekalastukset. Näiden lisäksi tarkkailuissa tehdään usein maku- ja 
hajututkimuksia sekä tutkitaan haitallisten aineiden kertymiä. Vain osassa 
tarkkailuista viitataan vastaavalla alueella tehtävään vesistötarkkailuun. 
Kaikkiin ohjelmiin sisältyy yleensä vuosittain (joskus määrävuosin) tehtävä 
kirjanpitokalastus. Tarkkailualueelta valitaan sen koosta riippuen tietty määrä 
kalastajia (kotitarve- virkistys ja ammattikalastajat) tähän tehtävään. 
Kirjanpitokalastuksella selvitetään kalayhteisön rakennetta: yksikkösaaliiden 
määrää ja laatua eri pyydyksillä ja alueilla. Näiden pyynti- ja saalistietojen 
avulla saadaan tietoa kalastosta, kalakantojen tilasta ja kalastukseen liittyvistä 
ilmiöistä. Kirjanpitokalastuksen yhteydessä kerätään usein tietoa myös pyydys-
ten likaantumisesta, kalojen makuvirheistä sekä kalastusta mahdollisesti 
haittaavista tekijöistä. 
Kalastustiedustelu kuuluu vuosittain tai määrävuosin tehtäviin selvityksiin 
lähes kaikissa ohjelmissa. Se on postitse tehtävä laajaotantainen tiedustelu, 
johon saattaa liittyä myös kalastajien haastatteluja. Kalastustiedustelussa 
kerätään mm. tietoa kalakannoista, kalastuksesta ja kalastuksen yhteiskunnalli-
sesta merkityksestä selvittämällä mm. kalastajien, pyydysten ja saaliiden määriä 
sekä näkemyksiä mahdollisista muutoksista ja haitoista. 
Tarkkailuihin kuuluu usein myös erillisiä koekalastuksia osana kalakan-
taselvityksiä. Näitä ovat mm. poikasnuottaukset, sähkökalastukset, kaiku-
luotaukset, koetroolaukset sekä kutualuekartoitukset. Vastaavia tietoja voidaan 
osittain saada myös kirjanpitokalastuksen yhteydessä. 
Pyydysten likaantumisen havainnointi liittyy yleensä kalastustiedusteluun. 
Joissakin ohjelmissa on kuitenkin pidetty tarpeellisena tehdä määrävuosin 
erillisiä havaskokeita limoittumisen selvittämiseksi. Eräissä ohjelmissa on 
mainita, että niitä voidaan tehdä tarpeen vaatiessa, mikäli selviä viitteitä 
haitoista ilmenee. 
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Kalastustiedustelun yhteydessä saadaan usein ennakkotietoa myös mahdollisista 
maku- ja hajuhaitoista. Tämän lisäksi useassa tarkkailuohjelmassa pidettiin 
tarpeellisena tehdä määrävuosin erillisiä maku- ja hajutestejä. Nämä tehdään 
vakioiduilla menetelmillä useimmiten elintarvikelaboratorioissa. 
Haitallisten aineiden kertymistä selvitetään myös osassa kalataloustarkkailu-
ja. Vaikka kyseessä on massa- ja paperiteollisuus, suurimman mielenkiinnon 
kohteena on ollut kalojen lihaksen elohopeapitoisuuden selvittäminen. Joissakin 
tapauksissa on määritetty myös muita raskasmetallejaja PCB-pitoisuuksia sekä 
kloorifenoli- ja hartsihappokertymiä. 
Muina selvityksinä saatetaan tapauskohtaisesti seurata velvoiteistutusten 
tuloksellisuutta, kalamerkintöjen tuloksellisuutta, kalakantojen rakennetta tai 
tehdä kalaloisseurantaa, kirjolohisumputuksia ja kalafysiologiaa, ikä- ja 
kasvunäytteiden analysointia tai mädinhaudontakokeita. Vain muutamassa 
uudemmassa tarkkailussa esiintyy tällaisia kokeellisia osia. 
Taulukossa 3 esitetään massa- ja paperiteollisuuden kalataloustutkimuksissa 
käytettyjen menetelmien selvitystyyppi ja ohjelmien lukumäärä. Liitteessä 4 on 
esitetty massa- ja paperiteollisuuden kalataloustarkkailuihin sisältyvät 
selvitykset yhteistarkkailuohjelmittain. 
Taulukko 3 Kalataloustarkkailuissa käytetyt selvitykset 






Pyydysten likaantuminen 16/30 
Haju- ja makututkimus 23/30 
Haitallisten aineiden kertyminen 13/30 
Muut erillisselvitykset 17/30 
4 TARKKAILUJEN LAADUNVARMISTUSTILANNE 
Vesistötarkkailujen laadunvarmistus perustuu pääosin asetukseen julkisen 
valvonnan alaisista vesitutkimuslaitoksista (325/62). Asetus ja sen sovelta- 
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misohjeet (viimeisin: Suomen ympäristökeskuksen kirje lokakuu 1997) 
edellyttävät että Suomen ympäristökeskus hyväksyy hakemuksesta laitoksen 
toimimaan julkisen valvonnan alaisena. Hyväksymisen edellytyksenä on, että 
laitos täyttää tietyt tiloille, laitteille, henkilökunnalle ja tekniselle pätevyydelle 
asetetut vaatimukset. Hyväksyttyjen laitosten toimintaa valvotaan mm. 
järjestämällä vertailunäytetutkimuksia sekä tarkastuskäyntejä ja antamalla 
palautetta laitosten laatimista tarkkailuraporteista. Hyväksyttyjä laitoksia on 
nykyisin yhteensä 24. 
Massa- ja paperiteollisuuden velvoitetarkkailut tehdään lähes kokonaan julkisen 
valvonnan alaisissa vesitutkimuslaitoksissa. Poikkeuksia saattavat olla jotkin 
yksittäiset näytteenottotapahtumat, tiettyjen analyysien teko tehtaiden laborato-
rioissa tai erityisanalytiikan ja -testien teko kaupallisissa, ei-julkisen valvonnan 
alaisissa laitoksissa. Muutama vesiensuojeluyhdistys tai konsulttiyritys, joka 
ei ole julkisen valvonnan alainen laitos, laatii vesistötarkkailuraportteja. 
Kalataloudellisten tarkkailujen laadunvarmistus perustuu pääosin kalatalousvi-
ranomaisen arvioihin tarkkailun tasosta. Arviot tehdään yleensä ohjelma-
asiakirjojen ja tarkkailuraporttien avulla. Osa kalataloustarkkailua suorittavista 
laitoksista on myös julkisen valvonnan alaisia vesitutkimuslaitoksia. Silloin 
mm. henkilökunnan pätevyys tulee arvioitua ympäristöviranomaisten tekemien 
tarkastusten yhteydessä. 
5 MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN VESISTÖ-
VAIKUTUSTEN TARKKAILU MUISSA MAISSA 
(KANADA, USA ja RUOTSI) 
5.1 Kanada 
Kanadassa massa- ja paperiteollisuuden ympäristönsuojelutoimia säädellään 
sekä federaation että provinssien lainsäädännöllä (Environment Canada and 
Department of Fisheries and Oceans 1992). Federaatiotason lainsäädännössä 
asetetut raja-arvot ja tarkkailuvelvoitteet koskevat kaikkia massa- ja paperiteh-
taita. Provinsseilla voi sen lisäksi olla omia erityissäädoksiä. Federaatiotasolla 
merkittävimmät ympäristönsuojeluun liittyvät lait ovat Canadian Environmental 
Protection Act (CEPA) sekä Fisheries Act (FA). 
Kalastuslain (Fisheries Act) mukaan massa- ja paperiteollisuudelta on vuodesta 
1992 lähtien vaadittu osallistumista ympäristövaikutusten seurantaan (Environ-
mental Effects Monitoring = EEM). EEM on Kanadan ympäristöviranomaisten 
laatima ohjeisto, jolla pyritään mm. yhtenäistämään teollisuuslaitosten eri syistä 
tekemiä selvityksiä vastaanottavissa vesistöissä. EEM:n lisäksi Kanadan 
massa- ja paperiteollisuudella on velvoitteita tarkkailla jätevesiään (effluent 
monitoring). Myös Kanadan ympäristöviranomaiset seuraavat vesiympäristön 
tilaa tekemällä määräysten mukaisuuden valvontatutkimuksia (compliance 
monitoring) teollisuuden kuormittamissa vesistöissä. 
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EEM-ohjeisto koskee näytteenottoa, analysointia ja tulosten tulkintaa. 
Laadunvarmistukseen kiinnitetään nykyisin erityistä huomiota. Olennaista on, 
että tulosten keruu- ja tulkintavaiheet seuraavat toisiaan. Jokaiseen seuranta-
kierrokseen liittyy päätöstentekovaihe, jossa saatujen tulosten perusteella 
päätetään seuraavalla kierroksella tarpeellisista selvityksistä. Jos ensimmäisellä 
EEM-selvityskierroksella on havaittu hälyttäviä vaikutuksia, tulee seuraavalla 
kierroksella hankkia näistä lisätietoja esim. aikaisempaa laajemmilla kenttäkar-
toituksilla tai laboratoriotesteillä. Sen lisäksi EEM-selvityskierroksella havaitut 
hälyttävät muutokset voivat antaa aiheen määrätä kunnostustoimenpiteitä 
suoritettavaksi vesistössä, tutkimus- tai kehittämishankkeiden käynnistämistä 
tai muuttaa päästöjen rajoittamista koskevia ehtoja. 
EEM-ohjeistossa määritellään vaatimukset ennakkoselvityksille, ensimmäiselle 
selvityskierrokselle sekä sitä seuraaville kierroksille. Ennakkoon selvitettäviin 
asioihin kuuluvat mm. jätevesien sekoittumisvyöhykkeen määrittäminen, 
alueella esiintyvien elinympäristötyyppien kartoittaminen, taloudellisesti 
hyödynnettävien luonnonvarojen kartoittaminen, tiedot aikaisemmista vesien 
tilaa koskevista selvityksistä, katsaus laitoksen toimintaan ja vesiensuojelutoi-
menpiteisiin sekä jätevesien laatua koskevat tiedot. 
Ensimmäisen EEM-selvityksen tarkoituksena on kartoittaa pääpiirteissään 
vesistössä mahdollisesti ilmenevät vaikutukset ja luoda vertailupohja seuraavil-
le EEM-kierroksille. Ohjeistossa on annettu yksityiskohtaiset määräykset 
ensimmäisen selvityskierroksen sisällölle. Siihen tulee kuulua seuraavat osat: 
- 	mahdolliset poikkeamat kalojen kunnossa 
- elinympäristön tilaa kuvaava pohjaeläinselvitys 
- 	kalojen käyttökelpoisuuden arviointi (kudosten dioksiini- ja 
furaanipitoisuus sekä haju- ja maku) 
- 	veden laatuselvitys (happi, lämpötila, pH, sähkönjohtavuus/sa- 
liniteetti) 
- 	sedimentin partikkelikoko ja TOC-pitoisuus 
- erillisen harkinnan mukaan myös jätevedelle tyypillisten aineiden 
(esim. kloorattujen fenolien) esiintymisen osoittaminen vedestä tai 
sedimentistä 
- 	jäteveden laadun testaukset (kalojen poikasvaihetesti, selkäran- 
gattomien lisääntymistesti, vesikasvitesti, jätevedelle tyypilliset 
aineet) 
Seuraavien EEM-selvitysten sisällöstä päätetään ensimmäisen kierroksen 
tulosten perusteella. Näiden selvitysten tarkoituksena on varmistaa ensimmäi-
sen kierroksen tulokset, selvittää lähemmin tekijöitä, jotka aiheuttivat ensim-
mäisellä kierroksella havaitut vaikutukset ja kartoittaa vaikutusalueiden 
laajuutta sekä seurata tilanteen kehittymistä. Ensimmäistä selvityskierrosta 
seuraavat EEM-selvitykset ovat siten vähintään ensimmäisen kierroksen 
vaatimusten mukaisia, mutta saattavat sisältää havaituista vaikutuksista riippuen 
myös esim. rehevöitymisselvityksiä, myrkyllisyyden testauksia kaloilla tai 
muilla eliöillä, sedimentin tilaa kuvaavia testejä tai haitta-aineiden kertymien 
selvityksiä. 
EEM:n ensimmäinen selvityskierros on toteutettu Kanadassa vuosina 1993-
1996. Viranomaisten ja teollisuuden edustajista koostuva ryhmä kerää 
selvityskierroksella saadut kokemukset, arvioi selvitysten asianmukaisuuden ja 
jatkoselvitysten tarpeen sekä tarkastelee saatujen tulosten perusteella 
merkittävimmiksi ongelmiksi osoittautuneita ympäristövaikutuksia. Eräs 
keskeiseksi havaittu ongelma ensimmäisen kierroksen selvitysten perusteella 
näyttää olevan, miten osoitetaan kalojen altistuminen jätevesille. On ollut 
epäselvää, missä määrin ja miten kauan metsäteollisuuden jätevesikuormitus on 
vaikuttanut tutkittuihin kaloihin sekä johtuvatko kaloissa havaitut muutokset 
muusta kuin metsäteollisuuden jätevesistä. EEM:n ensimmäisen selvityskier-
roksen tuloksista tiedotetaan laajasti mm. järjestämällä keskustelu- ja neuvotte-
lutilaisuuksia. Tietoa jaetaan myös Internetin välityksellä osoitteesta: 
(http://yvrwwwl .pwc.bc.doe.ca/ep/programs/eppy/eem/eem.html). 
5.2 USA 
Vuonna 1984 US Environmental Protection Agency (EPA) suositteli biologis-
ten menetelmien käyttöä jätevesipäästöjen kemiallisten analyysien lisäksi 
arvioitaessa teollisuusjätevesipäästöjen vaikutuksia j a asetettaessa päästöraj oj a. 
EPA on tämän jälkeen julkaissut useita aiheeseen liittyviä ohjeistoja. Nämä ovat 
yleisiä ja koskevat kaikkia teollisuudenaloja. Kokemusten myötä ohjeet ovat 
tarkentuneet. Nykyisin seurantojen (tarkkailujen) yhteydessä vaaditaan myös 
tietoja laadunvarmistuksesta. Vaikutusten seurantaa (tarkkailua) tehdään sekä 
laboratoriotesteillä että kenttätutkimuksina. Tuloksia yhdistämällä aineistoista 
lasketaan ns. turvakertoimia. 
Vuonna 1987 voimaan tulleen lain: "United States Clean Water Act" mukaan 
vesien kemiallisen, fysikaalisen ja biologisen kokonaisuuden turvaaminen on 
pääasiallinen tavoite. Vesiviranomaisia velvoitettiin kehittämään ja ottamaan 
käyttöön biologiset kriteerit vedenlaadun suhteen. Tämä johti koko 
vesiekosysteemin seurannan kehittymiseen. Vuodelta 1991 olevan teknisen 
ohjeen "Technical support document for water quality-based toxics control" 
(EPA, 1985) mukaan vesikemiaan ja kokonaisjätevesiin kohdistuva tarkkailu 
tulee yhdistää ekologisiin bioarviointeihin. Tämä seuranta (ambient monitoring) 
sisältää tietoja jätevesien toksisuustestauksen lisäksi myös sedimentin ja 
kalaston tilasta. 
Laajan yhteenvedon (Owens 1991) mukaan puunjalostusteollisuuden tarkkailut 
perustuvat nykyisin perinteisiin vesiympäristön toiminnan ja rakenteen 
mittauksiin sekä yksilajitestien tuloksiin. Vain harvoin ne sisältävät populaatio-
ja eliöyhteisötason seurantaa. Yhdennetty seuranta käsitetään vieläkin eri 
yhteyksissä eri tavoin. Joissakin tapauksissa painotetaan kemiallisten ja 
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biologisten tietojen yhdistämistä, joskus taas laboratoriotestien ja kenttätutki-
musten yhdistämistä. 
Yhtenäistä kuvaa USAn käytännöstä on vaikeata saada. Muutaman esimerk-
kitapauksen (Hall 1996) valossa massa- ja paperitehtaiden jätevesien yhdennet-
ty tarkkailu näyttää seuraavalta: Useimpiin tarkkailuohjelmiin kuuluu laborato-
riotestejä (mm. valobakteeri-, levä-, vesikirppu-, kala- ym testejä). Näiden 
lisäksi ohjelmat sisältävät pohjaeläin- ja kalapopulaatiotutkimuksia. Joissakin 
ovat mukana myös levä- ja perifytonpopulaatiot. Kalojen terveydentilan 
määrittämiseksi useimmissa tarkkailuissa on histopatologisia tutkimuksia. 
Lisäksi seurataan kalaloisten esiintymistä, kalojen epämuodostumiaja kuntoa. 
Kalafysiologian osalta saatetaan myös tutkia tiettyjä biomarkereita (mm. 
EROD-aktiivisuus). Tarkkailujen suunta on edelleen kehittymässä populaatio-
ja yhteisötason tutkimuksiin. 
5.3 Ruotsi 
Ruotsin ympäristönsuojelulaki (Miljöskyddslagen) edellyttää, että yritykset ja 
yhdyskunnat tarkkailevat ympäristölle haitallisten toimintojensa vesistövaiku-
tuksia. Ruotsin luonnonhoitovirasto (Statens Naturvårdsverket, SNV) on 
laatinut yleisohjeen vesistötarkkailujen suorittamiseksi (Naturvårdsverket 
1986) sekä sitä täydentävän teollisuusalakohtaisen ohjeen metsäteollisuuden 
vesistötarkkailuille (Naturvårdsverket 1994). 
Metsäteollisuuden vesistötarkkailuohjeissa on otettu huomioon jätevesien 
koostumuksen erot kolmessa erilaisessa tuotantotilanteessa (valkaistun sellun 
valmistus, valkaisemattoman sellun, mekaanisen massan, kierrätysmassan tai 
kuitulevyjen valmistus sekä integroimattomat paperitehtaat). Ohjeet rakentuvat 
periaatteelle jatkuvasta perustarkkailusta sekä sitä täydentävästä laajennetusta 
tarkkailusta. Perustarkkailua toteutetaan vuosittain. Laajennettua tarkkailua 
tehdään yleensä 3-5 vuoden välein, mutta myös liittyen esim. katselmustoimi-
tusten tarpeisiin, prosessin muutosten yhteydessä, kuormituksen ylittäessä 
lupaehdot tai perustarkkailun tulosten antaessa aihettajatkoselvityksiin. Eräänä 
tärkeänä näkökohtana vesistötarkkailujen suunnittelussa korostetaan biologis-
ten menetelmien käytön edistämistä. 
Ohjeissa esitetään perus- ja laajennetun tarkkailun sisältö (muuttujat, frekvenssit 
jne.) erikseen joki-, järvi- ja rannikkovesille. Veden laadun fysikaalis-kemialli-
nen seuranta kuuluu ainoastaan perustarkkailuun. Perustarkkailuun voi kuulua 
lisäksi kalasto-, pohjaeläin- ja sedimenttiselvityksiä. Laajennetuissa tarkkailuis-
sa on edellä lueteltujen lisäksi usein myös vesikasvillisuusselvityksiä. Laajenne-
tuissa tarkkailuissa tarkennetaan perustarkkailun antamaa tietoa määrittämällä 
mm. kalafysiologisia suureita ja haitta-aineiden kertymiä kaloihin sekä 
sedimentin haitta-ainepitoisuuksia. Laajennetun tarkkailun tarkoituksena on 
syventää perustarldcailun antamaa tietoa vaikutuksista . Trendien selvittäminen 
ei ole laajennetussa tarkkailussa ensisijaisena tavoitteena. 
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SNV:n tekemän selvityksen mukaan (Löfgren 1992) Ruotsissa toteutetut 
vesistötarkkailuohjelmat eivät täysin vastaa yleisohjeiden vaatimuksia. Puutteita 
on mm. tavoitteiden määrittämisessä ja ohjelmien avulla saadun tiedon sekä 
todellisen tiedontarpeen välillä. Tämä näkyy esim. havaintopaikkojen määrän 
ja sijainnin, havaintofrekvenssien ja määritettävien suureiden valinnassa. 
Selvityksestä käy ilmi, että veden laatusuureiden lisäksi vesistötarkkailuohjel-
miin kuuluu varsin yleisesti pohjaeläinselvityksiä (68%:ssa jokien ja 75%:ssa 
järvien tarkkailuja), perifytonselvityksiä (26%:ssa jokitarkkailuja) tai kasvi-
planktonselvityksiä (46%:ssa järvitarkkailuja). Esim. kalafysiologiset selvityk-
set tai toksisuustestit olivat vielä melko harvoin mukana tarkkailuohjelmissa 
(noin 2%:ssa). On huomattava, että yllämainitut luvut koskevat metsäteollisuu-
den vesistötarkkailujen lisäksi myös kaikkea muutakin vesistötarkkailua. 
Toisaalta Ruotsissa tehdään jätevesilupien lupalautakuntakäsittelyihin laajoja 
selvityksiä, joihin kuuluu mm. kalafysiologisia tutkimuksia. 
Ruotsissa vaikutustutkimuksia on perinteisesti tehty laajoina valtakunnallisina 
tutkimushankkeina (mm. ESTHER- ja Miljö och Cellulosa - projektit) Nämä 
ovat antaneet suuntaa erityisesti massa- ja paperiteollisuuden tarkkailujen 
kehittämiselle. (Landner 1989, Södergren 1988 ja Södergren 1993 ) 
6 AIHEESEEN LIITTYVIÄ SUOMALAISIA 
TUTKIMUSPROJEKTEJA JA SELVITYKSIÄ 
Velvoitetarkkailun lisäksi tietoja vesistöjen tilasta sekä massa- ja paperiteol-
lisuuden jätevesien vaikutuksista saadaan muistakin lähteistä. Suomessa on 
toteutettu ja käynnissä laajoja puunjalostusteollisuuden päästöihin liittyviä 
tutkimusprojekteja yhteistyönä viranomaisten, tutkimuslaitostenja teollisuuden 
kanssa. Tällaisia ovat mm. "SYTYKE"- ja "Happikemikaalien käyttöön 
perustuvan massanvalkaisun ympäristövaikutuksia"- projektit. Samoin 
yliopistoissa tehdään aiheeseen liittyvää tutkimusta. Näistä kattavin lienee jo 
useita vuosia käynnissä ollut Saimaan vesistöaluetta koskeva tutkimushanke 
(Oikari ym. 1988, Lindström-Seppä ja Oikari 1990 sekä Oikari ja Holmbom 
1996) sekä jätevesien kemialliseen karakterisointiin liittyvät Jyväskylän 
yliopiston tutkimukset (Paasivirta 1991). Alueelliset ympäristökeskukset ja 
SYKE seuraavat massa- ja paperiteollisuuden ympäristövaikutuksia siltä osin 
kuin aiheet kuuluvat niiden tehtäväkenttään. 
Massa- ja paperiteollisuuden vesistövaikutuksia käsitteleviä tutkimuksia on 
1980-luvulta lähtien tehty laajassa Saimaan vesistöalueeseen liittyvässä 
tutkimushankkeessa lähinnä Joensuun ja Kuopion yliopistoissa. Näissä on 
selvitetty lähinnä kloorifenolien sekä rasva- ja hartsihappojen käyttäytymistä ja 
vaikutuksia mm. kalafysiologisin menetelmin erilaisina kenttä- (sumputukset 
ja luonnonkalat) ja laboratoriokokeina. Tulokset ovat osoittaneet, että orgaanisia 
klooriyhdisteitä tietyssä määrin kulkeutuu kaloihin aiheuttaen niiden elintoimin-
noissa mitattavia muutoksia. Muutokset ovat yleensä olleet palautuvia kalojen 
pystyessä poistamaan ko. aineita. 
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Vuosina 1990 - 1993 toteutetussa SYTYKE-projketissa pidettiin tärkeänä 
selvittää jätevesien sisältämien orgaanisten klooriyhdisteiden vaikutuksia 
vesistöissä. Tutkimuksia tehtiin kahdessa eri osaprojektissa (Lehtinenja Tana 
1992 ja Lehtinen ym. 1993 sekä Pihlaja (toim.) 1993.) Näistä kaksi ensin 
mainittua (osaprojektit 10 ja 1 OA) sisälsivät malliekosysteemitutkimuksia ja 
kala-altistuksia. Käytetyt jätevesilaimennokset valittiin kuvaamaan tilannetta 
purkualueilla. Kloorifenoliyhdisteillä ei todettu erityisiä vaikutuksia, eikä 
AOXn ja vaikutusten välillä havaittu korrelaatiota. Kaloissa todettiin sen sijaan 
kohonneita steroli- ja muita steroidihormoonipitoisuuksia. Ulkoinen puhdistus 
ei poistanut vaikutuksia. Myös osaprojektissa 18 keskityttiin kloorifenoli- ja 
muiden klooripitoisten (AOX) päästöjen seurantaan. Tutkimuskohteeksi 
valittiin Äänekoski-Päijänne vesireitti. Tutkimus koostui eri osista, joita olivat 
jätevesien leviäminen, hajoaminen, vaikutukset sekä mallintaminen. Kokeita 
tehtiin erilaisina kenttä- ja laboratoriokokeina. Myös tässä tutkimuksessa 
orgaanisten klooriyhdisteiden pitoisuustasot olivat alhaisia, eikä erityisiä 
vaikutuksia todettu. Valaistuksella, lämpötilalla ja vuodenajalla todettiin näissä 
kokeissa olevan enemmän vaikutusta kuin jätevesillä. Loppupäätelmässä 
todettiinkin, että tulevat tutkimukset tulee suunnata muihin kuin orgaanisiin 
klooriyhdisteisiin. 
Massa- ja paperiteollisuudessa tämän jälkeen tapahtunut tekninen kehitys on 
ollut huomattavaa ja ympäristön kannalta merkityksellistä. Kloorikaasun käyttö 
valkaisussa on loppunut muiden valkaisukemikaalien ( klooridioksidi, happi, 
otsoni, peroksidi) käytön myötä. Päästöjen pienentymiseen ovat vaikuttaneet 
myös tehokkaat biologiset puhdistusmenetelmät, liuenneen puuraaka-aineen 
lisääntynyt talteenotto sekä tehostunut pesu, satunnaispäästöjen talteenotto ja 
prosessien hallinta. Nämä toimenpiteet ovat johtaneet siihen, että massa- ja 
paperiteollisuuden jätevesikuormitus on pienentynyt, ja ainakin kloorautuneiden 
orgaanisten yhdisteiden päästöt ovat vähentyneet. 
Prosessien kehitystyön yhteydessä on viime vuosina alettu kiinnittää erityistä 
huomiota mm. uusien valkaisukemikaalien käytöstä johtuviin muutoksiin 
jätevesien laadussa, käsiteltävyydessä sekä vesistövaikutuksissa. Vuosina 1993 
- 1997 on viranomaisten ja teollisuuden yhteistyönä toteutettu projektia: 
"Happikemikaalien käyttöön perustuvan massanvalkaisun ympäristövaikutuk-
set" (Verta (toim.) 1994). Projektin tarkoituksena on ollut selvittää ECF-
(Elementary Chlorine Free) ja TCF- (Total Chlorine Free) valkaisun jätevesien• 
vaikutuksia. Tutkimuksessa on toteutettu mänty- ja koivumassojen jätevesien 
kemiallista ja biologista karakterisointia sekä tutkittu samoja jätevesiä 
pitkäaikaisissa malliekosysteemikokeissa. Tähän mennessä johtopäätöksinä 
voidaan todeta, että ennen käsittelyä jätevesijakeet olivat yleensä akuutisti 
myrkyllisiä. Myrkyllisyys poistui aktiivilietekäsittelyssä. Malliekosysteemitut-
kimusten mukaan vaikutuksia kuitenkin todettiin aktiivilietekäsittelyn jälkeen. 
Vaikutuksia ja toksisuutta selittivät parhaiten jätevesien COD, fenolit sekä 
rasva- ja hartsihapot. Myös BOD- ja TOC-pitoisuuksien havaittiin korreloivan 
toksisuuden kanssa. Jätevesien AOX-pitoisuus ei tässäkään tutkimuksessa 
selittänyt toksisuutta eikä vaikutuksia. TCF-valkaisu edellyttää kompleksin- 
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muodostajien lisääntyvää käyttöä. Tämän vuoksi projektin yhteydessä on 
selvitetty tarkemmin myös kompleksinmuodostajien analytiikkaa ja niiden 
hajoavuutta (Virtapohja 1995, Virtapohja ym. 1995). 
Projektin osana tehtiin myös laaja kirjallisuustutkimus valkaistun massan 
ympäristövaikutuksista (Tana ja Lehtinen 1996). Sen mukaan massa- ja 
paperiteollisuuden jätevesikuormitus on pienentynyt ja orgaanisten klooriyh-
disteiden päästöt vähentyneet. Lisäksi ECF-prosesseissa muodostuva AOX on 
luonnon AOXn kaltaista, eivätkä uudenaikaisten tehtaiden dioksiinipäästöt ole 
ajankohtaisia. 1990-luvun tekniikoiden aiheuttamat ympäristövaikutukset 
vesistöissä ovat vähäisiä, eikä kenttätutkimuksista voida päätellä mitään yleistä 
vaikutusmallia. Myöskään laajamittaisista vaikutuksista yksilötasolla ole 
todisteita. Samoin todetaan, että puuraaka-aines ja sellun keitto ovat todennä-
köisimmät vaikutusten aiheuttajat. 
Suomen ympäristökeskuksen sisävesiseurantoihin on kuulunut massa- ja 
paperiteollisuuden alapuolisten vesistöjen ympäristömyrkkypitoisuuksien 
määrittäminen sumputetuista simpukoista (Herve ja Heinonen 1996). Sen 
mukaan sekä valkaisusta peräisin olevia kloorifenoleja (ryhmä S2PCP) että 
muita, lähinnä puunsuojauksessa käytettyjä kloorifenoleja (ryhmä S1PCP) 
esiintyi vielä 1990-luvun alussa yleisesti sellutehtaiden alapuolisissa järvissä ja 
joissa. Valkaisusta peräisin olevien yhdisteiden pitoisuudet sumputetuissa 
simpukoissa pienenivät huomattavasti vuosien 1984-93 välillä. Muiden 
kloorifenolien pitoisuuksien väheneminen ei ollut yhtä selvää. Simpukoihin 
kertyi monilla alueilla PCB-yhdisteitä, ja muutamilla alueilla niiden pitoisuudet 
jopa suurenivat tarkastelujakson aikana. Selvityksessä todetaan, että lisäselvi-
tystä kaipaa mm. siistausmassan mahdollinen vaikutus PCB-yhdisteiden 
pitoisuuksiin. 
Ympäristöministeriön toimeksiannosta on Suomen ympäristökeskuksessa 
aloitettu saastuneiden sedimenttien kartoitustyö. On ilmeistä, että useista 
vesistöistä löytyy teollisuuden käyttämien kemikaalien kerrostumia. Vuonna 
1996 käynnistyi selvitys massa- ja paperiteollisuuden raskaasti kuormittaman 
Kymij oen sedimenteistä löydettyj en organoklooriyhdisteiden j a raskasmetallien 
esiintymisestä, kulkeutumisesta ja terveysriskeistä. Kymijoki-projektin 
ensimmäiset välitulokset julkistetiin tammikuussa 1997. Tulosten mukaan 
korkeita dioksiini-ja furaanipitoisuuksia esiintyi ranta-alueiden ja ns. akanvirto-
jen sedimenteissä. Tarkkailun kannalta tämä on merkittävä tieto, sillä useimmi-
ten ranta-alueiden tila jätetään huomioon ottamatta näytteenottoa suunniteltaes-
sa. 
Suomen massa- ja paperiteollisuuden tuotannossa ja vedenpuhdistuksessa 
käyttämät kemikaalit on kartoitettu vuonna 1992 tehdyllä kyselyllä (Pylkkö 
1996). Kysely osoitti, että massa- ja paperiteollisuudessa käytetään yhteensä 
noin tuhatta erilaista kemikaalia, joissa on noin 400 tehoainetta. Osa teollisuu-
denalan käyttämistä kemikaaleista on joko luokiteltu tai tullaan erittäin 
todennäköisesti luokittelemaan ympäristölle vaarallisiksi. Tällaisia ovat mm. 
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eräät liman- ja homeentorjunta-aineet ja massan säilöntäaineet. Kemikaalien 
ympäristökohtalo oli kyselyn mukaan melko huonosti tiedossa. Kyselyn 
synnyttäminä toimenpide-ehdotuksina esitetäänkin, että kemikaalien käyttöä ja 
kohtaloa selvitettäisiin nykyistä enemmän jätevesi- ja ympäristölupiin liittyvinä 
velvoitteina. Lisäksi ehdotetaan mm., että teollisuuden ja ympäristöhallinnon 
yhteishankkeina toteutettaisiin alueellisia tai valtakunnallisia tutkimuksia 
näiden asioiden selvittämiseksi. 
7 ARVIO TARKKAILUJEN NYKYISESTÄ TASOS-
TA JA KEHITTÄMISTARPEISTA 
7.1 Vesistö- ja kalataloustarkkailujen taso nykyisin 
Suomen vesilainsäädäntö on antanut hyvät mahdollisuudet järjestää vesiin ja 
kalastukseen liittyvät tarkkailut yhtenäisten periaatteiden mukaan kaikille 
massa- ja paperiteollisuuslaitoksille. Verrattuna tilanteeseen Kanadassa, 
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa lienee Suomen eduksi katsottava jo 1960-luvulta 
alkavat tiedot massa- ja paperiteollisuuden kuormittamien vesistöjen tilan 
kehityksestä. Suomalaisessa tarkkailujärjestelmässä seurataan kattavasti 
kaikkien laitosten vaikutuksia, kun taas muissa maissa vaikutuksia on usein 
selvitetty erilaisilla määräaikaisilla tutkimusprojekteilla, joihin on saattanut 
osallistua vain osa maassa toimivista laitoksista. Suomessa vesistötiedon 
kerääminen on järjestetty useimmista maista poikkeavalla tavalla. Meillä 
velvoitetarkkailut ja seurantatutkimukset tehdään erillisinä hankkeina. Muissa 
maissa puhutaan yleisemmin seurannoista (monitoring), jotka sisältävät 
monipuolisen tiedonkeruun vesiekosysteemistä. Kaloihin kiinnitetään niissä 
erityistä huomiota. 
Pitkästä tarkkailuperinteestä huolimatta maamme massa- ja paperiteollisuuden 
vesistövaikutusten tarkkailussa on monia puutteita sekä kehittämis- ja 
yhtenäistämistarpeita. Seuraava arvio perustuu nykyisistä tarkkailuista vedettä-
viin johtopäätöksiin, kansainväliseen vertailuun sekä viimeaikaisten tutkimus-
projektien antamiin suuntaviivoihin. 
Vesistötarkkailuobjelmien taso vaihtelee toisiinsa verrattuna jonkin verran. 
Eroja on esimerkiksi veden laadun tarkkailun tiheydessä ja ajankohdissa sekä 
määrityksissä. Biologisten ja sedimenttiselvitysten tutkimusmenetelmät 
vaihtelevat ohjelmittain. Osa ohjelmista on äskettäin uusittu, osa taas on voinut 
olla voimassa jopa 1970-luvulta lähtien. Tarkkailut hyväksyvän viranomaisen 
tai ohjelmaehdotuksen laatineen konsultin näkemyksillä ja erikoistumisaloilla 
on ilmeisesti tietty vaikutus ohjelmien sisältöön. Tarkkailusta annetuilla 
yleisluonteisilla ohjeilla ei ole pystytty riittävästi yhdenmukaistamaan 
ohjelmien sisältöä ja tarkkailukäytäntöä. 
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Vesistötarkkailulla tuotetun tiedon epäyhtenäisyys, puutteellisuus ja huono hyö-
dynnettävyys tulevat esiin, kun tietoja ryhdytään käyttämään esim. lupahake- 
musten ja katselmustoimitusten tarpeisiin tai kansalaisten informoimiseen. 
Esimerkiksi vesistöjen käyttökelpoisuuden arvioiminen vaatii usein 
velvoitetarkkailutulosten lisäksi muista lähteistä kerättyä tietoa vesistön tilasta. 
Toisaalta osa velvoitetarkkailun tuloksista jää hyödyntämättä vähäisen 
informaatioarvonsa vuoksi. Joskus tiedon hyödynnettävyyttä heikentää epäilys 
velvoitetarkkailutulosten luotettavuudesta. Tähän ovat antaneet aihetta mm. 
julkisen valvonnan alaisten tai alikonsultteina käytettyjen vesitutkimuslaitosten 
toiminnassa havaitut epäkohdat. Vaikka tarkkailutulosten luotettavuudesta on 
pyritty huolehtimaan vesitutkimuslaitoksiin kohdistuvalla julkisella valvonnal-
la, on tämä toiminta ollut ajoittain riittämätöntä vähäisten resurssien vuoksi. 
Eräänä merkittävänä syynä velvoitetarkkailun puutteisiin on ohjelmien ylimal-
kainen suunnittelu. Taustatietoja jätevesikuormituksen määrästä ja laadusta, 
tehtaan raaka-aineiden käytöstä ja prosesseista sekä vesistön ominaisuuksista ei 
useinkaan ole hankittu eikä tarpeellisia esiselvityksiä tehty. Myöskään alueen 
"vesiensuojeluhistoriaan" tai alueella tehtyihin muihin kuin velvoitetarkkailutut-
kimuksiin ei ole riittävästi perehdytty. Ohjelmiin on vain harvoin kirjattu 
selkeät tavoitteet tarkkailulle. Epäkohtana on pidettävä myös sitä, että 
tarkkailuja valvovat viranomaiset eivät ole esittäneet tarpeeksi tiukkoja ja 
ajanmukaisia vaatimuksia ohjelmia tarkastaessaan ja hyväksyessään. 
Silmiinpistävää on, että haitallisten aineiden esiintymisen, kulkeutumisen ja 
vaikutusten tarkkailu on ollut riittämätöntä. Tarkkailut eivät ole tuottaneet 
tietoja aikaisemman, kloorivalkaisujäämiä runsaasti sisältäneen kuormituksen 
vaikutuksista. Näitä seikkoja koskevat tiedot perustuvat muuhun kuin 
tarkkailuilla saatuun aineistoon (esim. SYTYKE-projekti, Happivalkaixupro-
jekti, vesiensuojelumaksuvaratutkimukset). 
Kaikista vesistötarkkailuista raportoidaan vuosittain, mutta raportoinnin tasossa 
on monia puutteita, minkä vuoksi tarkkailutietojen hyväksikäyttö on vaikeaa. 
Raporteissa esitetään usein taustatiedot varsin ylimalkaisesti. Kuva- ja kartta-
aineisto voi olla teknisesti heikkotasoista. Tuloksista ei juurikaan tehdä selkeitä 
johtopäätöksiä kuormituksen vaikutusten tai tarkkailuohjelman kehittämisen 
suhteen. Samoin kuin ohjelmien suhteen, myös raportoinnin tarkastamisessa ja 
palautteen antamisessa on valvovan viranomaisen ote ollut yleensä varsin 
passiivinen. 
Eräs tulosten hyödyntämiseen liittyvä ongelma on 1980-luvun puolivälistä asti 
ollut se, että vesianalyysit tehneen konsulttilaboratorion ja alueellisen ympäris-
tökeskuksen välinen sähköinen tiedon siirto ei ole muutamissa tapauksissa 
toiminut. Tietyiltä kuormitetuilta alueilta ei ole sen vuoksi saatu konsulttilabo-
ratoriossa tehtyjen velvoitetarkkailujen tuloksia ympäristöhallinnon ylläpitä-
mään vedenlaaturekisteriin. 
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Kalataloustarkkailuja koskevan kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltä, että 
näiden tarkkailujen toteuttamisessa esiintyy samantapaisia ongelmia ja puutteita 
kuin vesistötarkkailuissakin. Useassa yhteydessä on ilmennyt tarve myös 
kalataloustarkkailuj en uudistamiseen ja kehittämiseen. 
Kalataloustarkkailun ongelmaksi on koettu, ettei nykyisillä ohjelmilla tuotettu 
tieto riitä vaikutusten arviointiin (Rahikainen 1995). Tarkkailuohjelmat ovat 
yleensä luetteloita toimenpiteistä, joilla aineisto kerätään. Sen toteuttaja ei ole 
selvittänyt miksi suoritteet on valittu ja mitä varsinaisesti mitataan. Erilaisia 
merkkejä muutoksista saadaan selville, mutta vain suuret mullistukset pystytään 
osoittamaan. Hajonta saattaa peittää alleen alueelliset erot. Aineiston käsittelyyn 
käytettäviä menetelmiä ei mainita. Ne ovat usein luetteloita havainnoista. 
Raportointi on kuten vesistötarkkailussakin puutteellista. Tietojen kertyminen 
on hidasta ja päätökset joudutaan tekemään epävarman tiedon varassa. 
7.2 Tarkkailujen kehittäminen 
7.2.1 Kehittämistarpeet 
Tarkkailuohjelmissa ilmenneitä epäkohtia voidaan korjata tarkkailuohjelmia 
uusittaessa, niitä toteutettaessa ja tarkkailutuloksista raportoitaessa. Massa- ja 
paperiteollisuuden prosesseissa ja jäteveden käsittelyssä tapahtunut kehitys sekä 
toisaalta viimeaikaisissa tutkimusprojekteissa saadut tiedot jätevesistä ja niiden 
vaikutuksista on otettava lähtökohdaksi tarkkailuja kehitettäessä. 
7.2.2 Tavoitteet 
Tarkkailut tulee nykyistä selvemmin liittää osaksi vesiympäristön tilan 
seurantaa, johon kuuluvat myös ympäristö- ja kalatalousviranomaisten 
ylläpitämät seurannat. Käytännössä tämä tarkoittaa mm. ajallista ja menetel-
mällistä koordinaatiota eri seurantojen kesken sekä havaintopaikkaverkon 
yhteistä suunnittelua. Vesiin ja kalatalouteen liittyvien tarkkailujen kehittämi-
sessä tulee lisäksi ottaa huomioon uudistuvan ympäristölupakäytännön tuoma 
tarve kokonaisvaltaiseen ympäristötiedon käsittelyyn, raportointiin ja arvioin-
tiin. 
Toisaalta on asetettava tavoitteeksi uudistaa ja kehittää yksittäisiä tarkkailuja 
ongelmakeskeisimmiksi siten, että tarkkailuohjelmat suunnitellaan kunkin 
alueen olosuhteisiin ja ongelmiin sopiviksi. Lähtökohtana tulee olla todennä-
köisten vaikutusten määrittely ennakkoon sekä tutkimusstrategian ja -menetel-
mien valinta siten, että ennakkoarvion paikkansa pitävyys voidaan todentaa tai 
osoittaa vääräksi. Tavoitteena tulee olla myös oletettavissa olevien vaikutusten 
mallintaminen, jolloin tiedon hankinta voitaisiin keskittää olennaisimpiin 
seikkoihin ja ajankohtiin. Tulosten käsittelyn asettamat vaatimukset tulee ottaa 
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huomioon jo tarkkailua suunniteltaessa. Tarkkailuohjelmia uudistettaessa tulee 
tähdätä myös kustannustehokkuuden parantamiseen - entistä enemmän ja 
informatiivisempaa tietoa tulee tuottaa vähemmin kustannuksin. 
Tarkkailuohjelmien yksilöllisestä suunnittelusta huolimatta tulee niissä olla 
myös tiettyjä yhteisiä elementtejä valtakunnallisia tai alueellisia yhteenvetoja 
ajatellen. 
7.2.3 Tarkkailuohjelmien suunnittelu 
Lähtökohtana tarkkailuohjelmien suunnittelulle tulee pitää todettujen tai 
ennustettavissa olevien ongelmien laatua, vakavuuttaja laajuutta. Tarkkailuoh-
jelmien tavoitteet tulee siten aina määritellä tapauskohtaisesti ja kirjata ohjelma-
asiakirjoihin. Jätevesikuormituksen suuruus ja laatu ovat tärkeitä lähtötekijöitä, 
mutta pelkästään niiden perusteella ei voida suunnitella tarkkailuohjelmaa, sillä 
vaikutukset ilmenevät eri tavoin eri tyyppisissä vesistöissä. 
Suunnittelun pohjaksi tarvitaan tiedot tehtaan prosessista, raaka-aineista, 
kemikaaleista, jätevesikuormituksen suuruudesta, laadusta ja vaihteluista, 
jätevesien käsittelystä, purkupaikasta, johtamisjärjestelyistä yms. Jäteveden 
laadun osalta on erittäin tärkeätä tietää mahdollinen myrkyllisyys sekä 
puhdistamolle tulevissa jätevesijakeissa että puhdistamolta lähtevässä jätevedes-
sä. Myrkyllisyystestaukset olisi tehtävä jätevesitarkkailujen tai lupahakemusten 
yhteydessä. Havaintopaikkojenja vesistöstä määritettävien muuttujien valintaa 
varten on syytä tuntea myös alueelle aiemmin johdetun jätevesikuormituksen 
määrä ja laatu sekä purkupaikat. Muun kuin jätevesikuormituksen mukana 
vesistöön mahdollisesti joutuvista haitallisista aineista on syytä olla selvillä. 
Esim. kaatopaikat ja puutavaran varastoalueet voivat myös olla riski vesistölle. 
Tietoja tarvitaan vesistön syvyyssuhteista, virtaamista ja virtauksista, sedimen-
toitumisalueista, vesistön käytöstä (tärkeät kalastusalueet, kalojen lisääntymis-
alueet, uimarannat, vedenottamot jne.) sekä vesistön veden laadusta ja sen 
vaihteluista. Myös muiden jätevesikuormittajien sijainti ja kuormitusosuudet 
sekä arvio hajakuormituksen suuruudesta ja merkityksestä on selvitettävä 
ohjelman suunnittelun pohjaksi. Jäteveden vaikutusalueen laajuus tulee pystyä 
ennakoimaan havaintopaikkaverkon perusteeksi ja vesistön tilan luontaiset 
vaihtelut selvittämään, jotta jätevesivaikutusten erottaminen taustatekijöistä 
onnistuisi. 
Edellä olevan lisäksi tarkkailuohjelman laatijan on syytä perehtyä vesioikeuden 
päätöksen sisältöön, jossa saattaa olla tarkkailua suuntaavia yksityiskoh-
taisempia määräyksiä. Lisäksi päätöksestä sekä mahdollisesta katselmuskiijasta 
käy usein myös ilmi, millaisista seikoista haitan kärsijät tai muut asianosaiset 
ovat valittaneet tai olleet huolissaan. Nämä seikat tulee mahdollisuuksien 
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mukaan ottaa huomioon (tarkkailuohjelman suunnittelussa), jotta tuotettu tieto 
vastaisi informaatiotarpeeseen. Haitankärsijöiden tiedon tarpeen lisäksi on 
tarkkailuohjelmaa suunniteltaessa otettava huomioon myös viranomaisten 
tarpeet, teollisuuden omat tarpeet sekä suuren yleisön informoimiseksi 
tarvittavat tiedot. Osittain samat tiedot kelpaavat moniin eri tarkoituksiin, mutta 
painotuserojakin saattaa olla. 
Massa- ja paperiteollisuuden vesistötarkkailuohjelmien suunnittelussa on 
nykyisin yleensä aina kyse ohjelman uusimisesta. Aikaisemman tarkkailun 
tuottamaa tietoa on sitenjo käytettävissä. Ohjelmia uudistettaessa ei kuitenkaan 
tule pitäytyä liiaksi entisessä ohjelmassa. Sen sijaan edellä esitettyjä taustatie-
toja selvittämällä, tarkkailutuloksia analysoimalla, yleisen vesistö- ja jäte-
vesitutkimuksen esiin tuomien uusien näkökohtien perusteella sekä 
vastaavanlaisista hankkeista muualla saatujen kokemusten avulla tulee löytää 
perusteluja tarkkailuohjelman kehittämiselle. 	Esimerkiksi valittaessa 
uudistettuun ohjelmaan kuuluvia suureita, tulee valinnan perustua aikaisempien 
tarkkailutulosten käsittelyyn. Valituilla suureilla tulee olla selvä suhde 
kuormitukseen.. Esimerkiksi orgaanisia klooriyhdisteitä kuvaavan AOX:n 
määrittäminen vesistövedestä on turhaa nykytilanteessa, koska sellun valkaisus-
sa on siirrytty yleisesti happikemikaaleihin perustuvaan valkaisuun 
7.2.4 Tarkkailuissa mitattavat kohteet ja suureet 
Vesistötarkkailussa on viime vuosien kehityksestä huolimatta painotus edelleen 
vahvasti veden laadun tarkkailussa. Biologisten menetelmien avulla saataisiin 
usein pitkäaikaisvaikutukset tai esim. lievän rehevöitymisen alueelliset erot 
paremmin esille kuin veden laadun fysikaallis-kemiallisilla analyyseillä. 
Biologisten menetelmien käyttöä vesistötarkkailussa tulee edelleen lisätä ja 
suunnata niitä tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Biologiset menetelmät ovat 
usein työläitä ja kalliita, joten on erittäin tärkeää valita yksi tai muutama infor-
matiivinen mittauskohde ja keskittää tiedon hankinta siihen. Päällekkäistä 
informaatiota antaviin selvityskohteisiin ei tule käyttää resursseja. 
Biologisten tarkkailukohteiden ohella myös veden laadun tarkkailun järjestämi-
sessä on ajanmukaistamisen tarvetta. Nämä tarpeet liittyvät mm. valtakunnallis-
ten, alueellisten ja paikallisten seurantojen yhteensovittamiseen. Myös monet 
ajankohtaiset ympäristöongelmat, kuten haitallisten aineiden tai typen 
rehevöittävän merkityksen arvioiminen, edellyttävät tarldcailussa mitattavien 
suureiden harkintaa nykyistä perusteellisemmin. 
Seuraavassa esitetään eräitä näkökohtia velvoitetarkkailuissa huomioon 
otettavista seikoista ja kehityssuunnista. 
Pohjaeläinselvitykset ovat mukana lähes kaikissa massa- ja paperiteollisuuden 
tarkkailuohjelmissa. Niiden antama tieto kuvaa varsin hyvin mm. happitilanteen 
ja rehevöitymisen pitkäaikaisvaikutuksia vesistössä ja sopii siten massa- ja 
paperiteollisuuden vaikutusten tarkkailemiseen. Yleisimmin käytetyt pohja- 
eläinnäytteenottomenetelmät on standardisoitu. Lisäksi pohjaeläintutkimuksilla 
on pitkät perinteet maassamme ja niistä on saatavissa runsaasti vertailuaineis-
toa. Valtakunnalliseen vesien tilan seurantaan kuuluvat pohjaeläinselvitykset 
puhtailla järvialueilla. Olisi harkittava pohjaeläinselvitysten lisäämistä niihin 
massa- ja paperiteollisuuden tarkkailuihin, joista ne vielä puuttuvat. Mikäli 
pohjaeläinselvitys katsotaan soveltumattomaksi ko. tarkkailuun, tulee tähän 
esittää ohjelma-asiakirjassa perustellut syyt. Pohjaeläintutkimuksissa esiin 
tullut uusin tieto tulee ottaa huomioon myös velvoitetarkkailuohjelmissa. 
Näytteenottopaikat, näytekoot ja mm. määritystaso tulee harkita entistä 
perusteellisemmin ohjelmia laadittaessa. Tärkeää on määritellä ohjelmakohtai-
sesti tavoite, johon pohjaeläintutkimuksella pyritään. Rehevöitymisen, 
happitilanteen tai esim. myrkkyvaikutusten seuranta voivat kukin edellyttää 
hieman erilaista strategiaa näytteenoton suunnittelussa. Pohjaeläintutkimuksis-
sa, kuten muissakin velvoitetarkkailuihin kuuluvissa eri aihealueiden tutkimuk-
sissa, on tärkeää käyttää riittävän asiantuntemuksen omaavaa tutkimuslaitosta. 
Vaikka massa- ja paperiteollisuuden haitallisten aineiden kuormitus on 
vähentynyt 1980-luvulla vallinneesta tasosta ja tullee edelleen vähenemään, 
saattaa pitkään käytössä olleiden purkupaikkojen pohjasedimentteihin olla 
varastoituneena erilaisia haitallisia aineita, kuituja tms. teollisuudesta peräisin 
olevia luonnolle vieraita yhdisteitä. Tavoitteena tulisi olla, että kaikilta massa-
ja paperiteollisuuden kuormittamilta alueilta olisi käytettävissä ajantasalla oleva 
selvitys nykytilanteen ja aikaisempien vuosien kuonnituksen aiheuttamista 
haitallisten aineiden kertymistä vesiluontoon. Tällaiset ongelma-alueet tulee 
paikallistaa ja selvittää niiden laajuus. Yhtenäistä suositusta käytettävästä 
menetelmästä on vaikea antaa, sillä olosuhteet vaihtelevat paljon alueittain. 
Tapauksesta riippuen haitallisten aineiden esiintymistä voidaan kartoittaa 
mittaamalla sedimentin haitta-ainepitoisuuksia, sedimentin myrkyllisyystestein 
tai esim. pohjaeläimistöön, kaloihin tai sumputettuihin simpukoihin kertyviä 
yhdisteitä määrittäen. Huomioon otettavia kysymyksiä kartoituksia suunnitelta-
essa ovat ainakin aikaisempien vuosikymmenien elohopeakuormitus, kloorival-
kaisusta peräisin oleva kuormitus, torjunta- tai suojausaineina käytettyjen 
kemikaalien aiheuttama kuormitus, tiedot ympäristöonnettomuuksista, 
kompleksinmuodostajien käyttö, si istauslaitoksille tuodun keräyspaperin 
epäpuhtaudet, putkiston kulumisesta johtuvat raskasmetallipäästöt ja puuperäis-
ten aineiden vaikutukset. 
Mikäli haitallisten aineiden kertymät todetaan huomattavan suuriksi jossakin 
vesistön osassa, tulee lisäksi järjestää tarkentava erillisselvitys niiden vaikutuk-
sista ja kulkeutumisesta vesiympäristön eri osissa. Tilanteen kehittymisen 
seuranta vaatii myös jatkotarkkailun järjestämistä. Kulloinkin käytettävä 
menetelmä on valittava tapauskohtaista harkintaa käyttäen. 
Myös nykyisen jätevesikuormituksen mahdolliset haitta-ainepäästöt ja niiden 
mahdollisesti aiheuttamat vesistövaikutkset tulee ottaa huomioon tarkkai-
luohjelmissa. Mikäli jätevesillä tehdyt myrkyllisyystestit osoittavat riskin 
myrkkyvaikutuksiin olevan olemassa, on syytä tarkkailla häiriöiden esiintymistä 
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esim. kalastossa tai pohjaeläimissä sekä haitta-aineiden mahdollista kertymistä 
sedimentteihin. Tarkkailussa tulee kiinnittää huomiota myös muihin haitta-
aineisiin kuin organoklooriyhdisteisiin. Viimeaikaisten tutkimusten perusteella 
tällaisia saattavat olla mm. neutraaliaineet, kasvisterolit, PAH-yhdisteet sekä 
rasva- ja hartsihapot. 
Happikemikaaleihin perustuvaan valkaisuun siirtymisen myötä on komplek-
sinmuodostajien käyttö lisääntynyt massa- ja paperiteollisuudessa. Komp-
leksinmuodostajien käyttäytymistä vesistöissä ei vielä tarkkaan tunneta, mutta 
niillä epäillään olevan vaikutusta vesistöjen ravinnekiertoihin ja metallipitoi-
suuksiin. Esim. typpirajoitteisilla alueilla kompleksinmuodostajien sisältämä 
typpi saattaa lisätä rehevöitymistä. Raudan liittyminen kompleksinmuodostajiin 
puolestaan saattaa estää fosforin sitoutumista sedimenttiin. Nämä seikat edellyt-
tävät tehostettua ja oikein suunnattua ravinnepitoisuuksien ja rehevöitymisen 
tarkkailua. Kompleksinmuodostaj ien ja metallien käyttäytymisestä vesistöissä 
tarvitaan lisätutkimuksia, jotka aikanaan voivat antaa uusia suuntaviivoja myös 
tarkkailulle. 
Massa- ja paperiteollisuuden ravinnekuormituksen ja mm. yllämainitun 
kompleksin muodostajiin liittyvän ongelmakentän vuoksi entistä tärkeämmäksi 
nousevat mm. liukoisten ravinteiden ja ravinnesuhteiden selvittäminen sekä 
jätevesien rehevöittävän kokonaisvaikutusalueen kartoittaminen. Ravinnesuh-
teet vaihtelevat samassakin vesistössä kasvukauden aikana paljon. Sen vuoksi 
tuloksia täytyy olla riittävästi luotettavan kuvan saamiseksi. Ravinnesuhdetar-
kastelu on erittäin olennainen silloin, kun tulee harkittavaksi typenpoiston 
tarpeellisuus. 
Haitankärsijät valittavat usein rantojen likaantumisesta massa- ja paperiteol-
lisuuden alapuolisissa vesistöissä. Tällaisten haittojen mittaamiseen ei ole 
käytössä yleisesti hyväksyttyä menetelmää. Merialueilla on kehitteillä suolile-
vän kasvun mittaamiseen perustuva menetelmä. Sisävesialueilla on tehty 
joitakin rantojen kuntoa koskevia selvityksiä silmämääräiseen arvioon 
perustuvin menetelmin. Niissä on esimerkiksi selvitetty erityyppisten rantojen 
(suljettu/avoin ranta, pehmeä/kova pohja) limoittumis- ja liettymisastetta 
subjektiivisesti arvostellen. Mikäli valituksia rantojen liettymisestäja limoittu-
misesta esitetään runsaasti, on tärkeää järjestää tarkkailu menetelmien 
vakiintumattomuudesta huolimatta. Olennaista on tällöin, että käytetty 
menetelmä dokumentoidaan tarkoin. 
7.2.5 Integroitu vaikutustarkkailu 
Kansainvälisissä massa-ja paperiteollisuuden jätevesiä koskevissa seminaareis-
sa ovat monet tutkijat korostaneet ns. integroidun tarkkailun (seurannan) 
merkitystä. Integroidussa tarkkailussa vaikutuksia selvitetään yhdistäen 
jätevesien laatututkimukset, jätevesien toksisuustestit, ympäristöstä määritetyt 
haitta-ainepitoisuudet, laboratoriossa tai malliekosysteemeissä tehdyt vaikutus- 
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testit ja -selvitykset sekä jätevesien aiheuttamat vasteet eliössä tai eliöihin 
kertyneet haitta-ainepitoisuudet. Myös Suomessa tulee tarkkailuja kehittää siten, 
että vaikutuksia selvitetään ja arvioidaan monipuolisesti eri lähteistä peräisin 
olevaa tietoa yhdistellen. Tämän vuoksi tarkkailun ja tutkimustoiminnan välistä 
rajaa tulee madaltaa, ja asiat suunnitella laajempina kokonaisuuksina. 
Myös veteen, ilmaan tai maaperään joutuvan kuormituksen välillä tulisi miettiä 
integroidun tarkastelun mahdollisuuksia. EU:n IPPC-direktiivi edellyttää 
päästöjen vaikutusten samanaikaista tarkastelua. Tämä näkökohta saattaa tuoda 
mukanaan uusia paineita myös vesistötarkkailun kehittämiselle. Esimerkiksi 
ilman kautta vesiin tulevien aineiden vaikutukset on otettava huomioon. 
7.2.6 Mallien soveltaminen 
Veden laadun tarkkailun ongelma on yleensä aina kustannussyistä liian harvaksi 
jäävä näytteenottofrekvenssi ja alueellinen ulottuvuus. Kuormitustarkkailun 
tuottamia tietoja tulee käyttää enemmän hyväksi vesistötarkkailuohjelmia 
suunniteltaessa sekä niiden tuloksia tulkittaessa. Tuntemalla vesistön virtaamat 
sekä virtaus- ja sekoittumisolot voidaan tiheävälisen kuormitustarkkailun 
avulla mallilaskelmia soveltaen saada riittävä kuva mm. ravinteiden ja hapen 
kulutuksen vaihteluista. Mallilaskemilla voidaan harventaa veden laadun 
seurannan frekvenssiä ja havaintopaikkaverkkoa, ja suunnata vapautuvat 
resurssit mm. biologisten suureiden mittaamiseen. Vedenlaatumallisovellutus-
ten laatiminen kuuluu velvoitetarkkailun piiriin kuitenkin vain tulosten 
hankinnan osalta, ellei asiasta toisin sovita. 
7.2.7 Vesistö- ja kalataloustarkkailujen yhteensovittamisen 
tarve 
Vesiekosysteemiä tulee tarkkailla mahdollisimman monipuolisesti yhtenä 
kokonaisuutena. Vesistö- ja kalataloustarkkailut tulee sen vuoksi suunnitella 
yhdessä, siten että ne täydentävät toinen toisiaan eikä päällekkäisyyksiä esiinny. 
Kalatalouden kannalta tärkeillä alueilla tulee vesistötarkkailun suunnittelussa 
ottaa huomioon paikallisen kalaston ja kalastuksen erityispiirteet tarkkailu-
kohteiden, havaintopaikkoj en ja näytteenottotiheyden suunnittelussa. 
Käytännössä vesistö- ja kalataloustarkkailuista saatuja aineistoja käytetään 
sektoroituneesti, eivätkä ne tue toisiaan vesiympäristön tilan arvioinneissa 
(Rahikainen 1995). Kalataloustarkkailuissa tarvitaan erääksi muutosten 
selittäjiksi vesistötietoja. Kalatalous- ja vesistötarkkailujen yhteensovittaminen 
ja mahdollisten päällekkäisyyksien välttäminen edellyttävät viranomaisten 
välistä yhteistyötä. Nykyistä yhteistyötä voidaan pitää riittämättömänä. 
Maa- ja metsätalousministeriö on asettanut RKTLn tulostavoitteeksi kalata-
loudellisen velvoitetarkkailuoppaan uusimisen vuoden 1997 loppuun mennessä. 
Sisältöluonnoksen mukaan ohjeessa tullaan sivuamaan myös vesistötarkkailua. 
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Nykytilanteessa olisi mahdollisuus kehittää myös yhteistyötä. Erityisesti 
yhteistyön tarve korostuu viranomaisten, konsulttien, tutkimuslaitosten ja 
luvanhaltijoiden kesken. YM ja MMM aluehallintoineen ovat organisaatioita, 
joiden tulee aloittaa toimet tiiviimmälle yhteistyölle ohjelmia laadittaessa. 
Tarkkailuohjelmien yhteinen käsittely, suoritus ja raportointi parantaisivat 
huomattavasti vesistötiedon yhtenäistä käsittelyä. 
7.2.8 Raportoinnin kehittäminen 
Tarkkailutulosten hyödyntäminen tarkkailuohjelmien tarkoituksenmukaisuuden 
arvioinnissa on ollut melko vähäistä. Tarkkailuohjelmia tulee kuitenkin uudistaa 
saatujen tulosten antamien suuntaviivojen, tuotannossa tapahtuvien muutosten 
tai esim. tieteellisen tutkimuksen tuomien uusien näkökohtien mukaan. 
Uudistustarpeen perustana on tulosten asianmukainen raportointi. Nykyisin 
tarkkailuraportit ovat monessa suhteessa puutteellisia tähän tarkoitukseen. Mm. 
eri tarkkailukohteiden (veden laatu, biologiset muuttujat, virtaamat jne) välisiä 
yhteyksiä esitetään ja pohditaan riittämättömästi. Vesistötiedon yhdistäminen 
päästötietoihinjää myös usein vaillinaiseksi. Vaikutusten mallintamisen suomia 
mahdollisuuksia käytetään hyväksi varsin harvoin. Raportoinnin kehittämiseksi 
tulee harkita nykyistä yksityiskohtaisempia raportointiohjeita ja malliraportteja. 
Ongelma koskee massa- ja paperiteollisuuden velvoitetarkkailun ohella myös 
kaikkien muiden toiminnanhaijoittajien tarkkailuja, joten ohjeet raportoinnista 
on syytä laatia yhteisesti kaikille tarkkailuvelvollisille ja tarkkailua suorittaville 
vesitutkimuslaitoksille. 
Kalataloustarkkailun ja vesistötarkkailun tulosten yhteinen raportointi edistäisi 
kokonaiskäsityksen luomista vesistön tilasta. Kalataloustarkkailuohjelmiin 
sisältyy aiheita, joilla voidaan arvioida jätevesien vaikutuksia ja leviämistä. 
Tällaisia ovat mm. tiedot pyydysten likaantumisesta, haju- ja makuhaitoista, 
haitallisten aineiden kertymisestä, kalaloisista, kalojen fysiologiasta sekä mädin 
haudontatuloksista. 
Raportoinnin tason nostaminen edellyttää myös valvovien viranomaisten 
(alueelliset ympäristökeskukset, maaseutuelinkeinopiirien kalatalouden 
vastuualueet) sekä Suomen ympäristökeskuksessa asioita hoitavien henkilöiden 
oman ammattitaidon kehittämistä, riittävien resurssien varaamista näihin 
tehtäviin sekä aktiivista otetta valvontaan mm. esittämällä vaatimuksia ja 
parannusehdotuksia. 
7.2.9 Laadun varmistuksen edistäminen 
Laadun varmistus, mm. ulkoinen ja sisäinen laadun tarkkailu, ovat tärkeitä 
käsitteitä monissa ulkomaisissa monitorointiohjelmissa. Suomessa velvoite-
tarkkailujen laadunvarmistusta ei ole kokonaisuutena järjestetty yhtä suunnitel- 
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mallisesti. Se on perustunut lähinnä asetukseen julkisen valvonnan alaisista 
vesitutkimuslaitoksista, mikä on tähdännyt ulkoisen laadun tarkkailun 
päämääriin. Tarkkailuohjelmissa on toistaiseksi kiinnitetty varsin vähän 
huomiota laadunvarmistusnäkökohtiin sisäisinä laadun tarkkailun kohteina, 
kuten esim. näytteiden edustavuuteen, sopivimman määritysmenetelmän 
valintaan, tutkimusten toistettavuuteen tai ohjelmassa, näytteenotossa ja 
analysoinnissa havaittujen epäkohtien korjaamiseen. 
Julkisen valvonnan alaisten vesitutkimuslaitosten valvonnassa pääpaino on ollut 
fysikaalis-kemiallisen analytiikan valvonnassa biologisten selvitysten laadun-
valvonnan jäädessä selvästi vähäisemmäksi. Yleisesti ottaen vesitutkimuslaitos-
ten valvonta on kärsinyt resurssien puutteesta. Ympäristötutkimusten laa-
dunvarmistusta ollaan uudistamassa kokonaisuudessaan (Ympäristöministeriö 
1995). On esitetty mm. julkisen valvonnan alaisia vesitutkimuslaitoksia koske-
van asetuksen kumoamista sekä ympäristölakeihin perustuvaa valtuutusta 
ympäristöministeriölle antaa pätevyyttä koskevia ohjeita tai määräyksiä. 
Ohjeissa ympäristöministeriö voisi määritellä, että laboratorioiden pätevyys 
todetaan esim. akkreditoinnin avulla, näytteenottajien pätevyys henkilöserti-
floinnilla ja raportoijien pätevyys riittävällä koulutuksella ja kokemuksella. 
Näytteenottaj ien sertifioinnin järjestämiseksi on tehty esitys vuoden 1996 
lopussa ja siihen tähtäävä koulutus on käynnissä. Muita työryhmän tekemiä 
ehdotuksia ei ole vielä toteutettu. Kehitys on kuitenkin kulkenut työryhmän 
ehdotusten suuntaan, mistä osoituksena on mm. yhä useampien vesitutkimus-
laitosten akkreditoituminen vapaaehtoisesti. SYKE on edellyttänyt, että kaikilla 
velvoitetarkkailun alalla toimivilla laitoksilla on laatujärjestelmä kunnossa. 
Laadun varmistuksen tulee koskea koko tiedonhankintaketjua alkaen ohjelman 
suunnittelusta päätyen raportointiin. Velvoitetarkkailua suorittavien laitosten 
kannattaa valmistautua tulevaisuuden pätevyysvaatimuksiin toteuttamalla 
laatujärjestelmiä jo tässä vaiheessa. 
Erittäin tärkeää on kehittää myös biologisten selvitysten laadunvarmistusta. 
Biologisissa selvityksissä olisi kiinnitettävä huomiota mm. havaintopaikkojen 
valintaan esiselvitysten perusteella, vaihtelua aiheuttavien taustatekijöiden 
selvittämiseen, määritysten oikeellisuuden varmistamiseen mm. näytekir-
jastojen avulla, näytteiden säilömiseen näytepankkiin sekä biologisten 
vertailunäytteiden määrittäminen eri tutkimuslaitosten kesken ja alalla 
toimivien tutkijoiden väliseen yhteydenpitoon. 
Laadun varmistusnäkökohdat tulisi ottaa huomioon jo tarkkailuohjelmissa ja 
niiden toteutuksessa. Ohjelmiin tulee tarvittaessa kirjata esim. havaintopaikko-
jen valinta esiselvitysten avulla, vaihtelua aiheuttavien taustatekijöiden 
selvitykset, uusien menetelmien käyttöönoton testaukset, näytteiden kerääminen 
näytepankkeihin sekä menettelytavat näytteenoton tai määritysten epäonnistues-
sa sekä valitusten yhteydessä. Eräs laadukkaan tarkkailun tae on selkeästi ja 
seikkaperäisesti laadittu ohjelma-asiakirja. Sillä varmistetaan tiedonkulku 
tarkkailun tilaajan, hyväksyjän ja toteuttajan välillä niin, että kaikki tarkkailun 
vaiheet tulevat toteutetuiksi ajallaan ja suunnitellussa muodossa. 
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LIITE 1: MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN VESISTÖTARKKAILUOHJELMAT. YLEISTIETOJA TARKKAILUISTA 
JA TARKKAILUVELVOLLISISTA 
Tarkkailun nimi Hydrologi- Tarkkailua suoritta- Tarkkailuun osat- Metsäteollisuuden Metsäteolli- Metsäteol- Puhdistamo 
nen vesis- va tutkimuslaitos listuvat metsäte- tuotantosuunnat suuden lisuuden 1996 
töalue nro ollisuuslaitokset BOD,-kuor- kok.P 
mitus 1995 kuormitus 
tia 1995 
tia 
Kokkolanjoen (Hii- 03.01 Saimaan vesien- UPM-Kymmene puupitoinen paperi 245 3 akt.liete 
tolanjoen) yhteis- suojeluyhdistys ry Oy, Simpele 
tarkkailu 
Etelä-Saimaan 04.11 Saimaan vesien- UPM-Kymmene valkaistu sa-sellu ja puu- 548 8 akt.liete 
yhteistarkkailu suojeluyhdistys ry Oy, Kaukas, Lap- pitoinen paperi 
peenranta 
UPM-Kymmene valkaistu sa-sellu 1142 18 akt.liete 
Oy, Joutseno Pulp, 
Joutseno 
ENSO GROUP, valkaistu ja valkaisema- 2026 11 akt.liete 
Imatra ton sa-sellu, puuvapaa 
Imatran sellu, Imat- paperi, 	puuvapaa 	kar- 




(paperi- ja karton- 
kitehtaat) 
Haukiveden yh- 04.21 Savo-Karjalan ve- ENSO GROUP valkaistu sa-sellu, mek.- 1929 19 ilmastettu lammik- 
teistarkkailu (Var- siensuojeluyhdistys Varkaus massa, puupitoinen ja ko 
kauden alapuoli- ry puuvapaa paperi, kar- 
nen vesistö) tonki 
Kallaveden yh- 04.27 Savo-Karjalan ve- Metsä-Serla, Sa- puolisellu, 234 2,2 akt.liete 
teistarkkailu siensuojeluyhdistys von Sellu Oy, Kuo- fluting 
ry pio 
Tarkkailun nimi Hydrologi- Tarkkailua suoritta- Tarkkailuun osat- Metsäteollisuuden Metsäteolli- Metsäteol- Puhdistamo 
nen vesis- va tutkimuslaitos listuvat metsäte- tuotantosuunnat suuden lisuuden 1996 
töalue nro ollisuuslaitokset 8OD7-kuor- kok.P 
mitus 1995 kuormitus 
tia 1995 
tia 
Pielisjoen ja Py- 04.34 Joensuun yliopiston ENSO GROUP valkaistu sa-sellu 100 2 akt.liete 
häselän yhteis- 04.33 Karjalan tutkimuslai- Uimaharju 
tarkkailu 04.32 tos Enocell Oy 
Lieksanjoen ja 04.42 Joensuun yliopiston ENSO GROUP mekaaninen massa 462 0,4 mekaaninen ja 
Mönninselän yh- 04.41 Karjalan tutkimuslai- Pankakoski puuvapaa ja puupitoi- kemiallinen 
teistarkkailu tos nen kartonki 
Juankosken kir- 04.62 Savo-Karjalan ve- Stromsdal Oy, mekaaninen massa 159 1,1 akt.liete 
konkylän yhteis- 04.61 siensuojeluyhdistys Juankosken kar- puupitoinen kartonki 
puhdistamon pur- ry tonkitehdas 
kuvesistön tark- 
kailu 
Kymijoen ja sen 14.11 Kymijoen vesien- UPM-Kymmene, mekaaninen massa jätevesipäästöt 
edustan merialu- 91.21 suojeluyhdistys ry Kaukas, Voikkaan puupitoinen paperi sis. 
een yhteistarkkai- 91.11 paperitehdas UPM-Kymmene 
lu Kymin päästöihin 
UPM-Kymmene valkaistu sa-sellu 1481 24 
Kymi, Kuusankoski mek.massa akt.liete 
puuvapaa ja puupitoi- 
nen paperi 
Myllykoski Paper mekaaninen massa 118 5,5 
Oy, Anjalankoski puupitoinen paperi akt.liete 
ENSO GROUP mekaaninen massa 796 15 
Anjalankoski, Enso puupitoinen kartonki akt.liete ja 
Publications Pa- puupitoinen paperi mekaaninen 




Ahlström Alcore, kiertokuitupitoinen 412 0,8 
Karhulan kartonki- kartonki mekaaninen ja 
tehdas kemiallinen 























Kymijoen ja sen 91.11 
edustan merialu- ENSO GROUP mekaaninen massa 944 13 mekaaninen ja 
een yhteistarkkai- Kotka, puupitoinen paperi biologinen (ilmas- 
lu (jatkuu) Enso Publication valkaisematon sa-sellu tettu lammikko) 
Papers Oy puuvapaa ja puupitoi- 
Laminating Papers nen paperi 
Oy 
Keräyskuitu Oy puuvapaa paperi jätevedet Suni- 
laan 
Sunila Oy valkaistu sa-sellu 1940 17 
Kotka akt.lietelaitos 
ENSO GROUP mekaaninen massa 498 4,7 
Enso Publication puupitoinen paperi akt.liete 
Papers Oy 
Summa 
Heinolan alapuoli- 14.14 Kymijoen vesien- ENSO GROUP puolisellu 1337 6,3 anaerobi + ilmas- 
sen vesistöalueen 14.13 suojeluyhdistys ry Heinolan flutingteh- fluting-kartonki tettu .lammikko 




Tarkkailun nimi Hydrologi- Tarkkailua suoritta- Tarkkailuun osal- Metsäteollisuuden Metsäteolli- Metsäteol- Puhdistamo 
nen vesis- va tutkimuslaitos listuvat metsäte- tuotantosuunnat suuden lisuuden 1996 
töalue nro ollisuuslaitokset BOD7-kuor- kok.P 
mitus 1995 kuormitus 
t/a 1995 
t/a 
Keski-Päijänteen 14.51 Jyväskylän yliopiston UPM-Kymmene Oy mekaaninen massa 62 2,7 akt.liete 
yhteistarkkailu 14.22 ympäristöntutkimus- Jämsänkoski puupitoinen ja puuva- 
keskus paa paperi 
UPM-Kymmene Oy 




Pohjois-Päijän- 14.23 Jyväskylän yliopiston Metsä-Serla Paperi puuvapaa paperi 160 0,2 mekaaninen ja 
teen yhteistarkkai- 14.22 ympäristöntutkimus- ja Kartonki Oy, kemiallinen 
lu keskus Kankaan paperiteh- 
das, Jyväskylä 
Äänekosken-Vaa- 14.33 Jyväskylän yliopiston Metsä-Serla Oy, mekaaninen massa 1274 15 akt.liete 
jakosken reitin 14.32 ympäristöntutkimus- Metsä-Sellu Oy valkaistu sa-sellu 
yhteistarkkailu 14.31 keskus Äänekosken teh- CMC 
taat puuvapaa ja puupitoi- 
nen paperi 
Lohjanjärven yh- 23.02 Länsi-Uudenmaan UPM-Kymmene puuvapaa paperi 96 0,1 mekaaninen 
teistarkkailu vesi- ja ympäristö ry Lohjan Paperi Oy, 
Lohjan tehdas 
Metsä-Serla Paperi mekaaninen massa 23 1,1 akt.liete 
ja Kartonki Oy, puupitoinen paperi 
Kirkniemen tehdas 
Rauman merialu- 96.21 Lounais-Suomen ve- UPM-Kymmene mekaaninen massa 105 2,9 akt.liete 
een yhteistarkkai- siensuojeluyhdistys Oy, puupitoinen paperi 
lu ry Rauman Paperi 
Eurajoen yhteis- 34.01 Lounais-Suomen ve- Ahlström Kauttua puuvapaa paperi 192 0,5 kemiallinen 
tarkkailu siensuojeluyhdistys Oy, Kauttua 
ry 
0 
Tarkkailun nimi Hydrologi- Tarkkailua suoritta- Tarkkailuun osat- Metsäteollisuuden Metsäteolli- Metsäteol- Puhdistamo 
nen vesis- va tutkimuslaitos listuvat metsäte- tuotantosuunnat suuden lisuuden 1996 
töalue nro ollisuuslaitokset BOD7-kuor- kok.P 
mitus 1995 kuormitus 
t/a 1995 
t/a 
Kokemäenjoen 35.12 Kokemäenjoen vesis- Corenso United Oy Porin kaupungin 
alaosan ja Porin 35.11 tön vesiensuojeluyh- Ltd, Aittaluoto viemäriin vuodes- 
edustan merialu- 96.31 distys ry ta 1992 
een yhteistarkkai- 
Ju Suomen Kuitulevy kuitulevy 616 0,6 
Oy, Pihlava ilmastettu lammik- 
ko 
Tampereen seu- 35.31 Kokemäenjoen vesis- Metsä-Serla Oy, CTMP (Chemi-Thermo- 88 14 akt.liete 
dun yhteistarkkai- 35.21 tön vesiensuojeluyh- Lielanden kemihier- Mecanical Pulp) 
lu 35.13 distys ry retehdas, Tampere 
Metsä-Serla Paperi mekaaninen massa 380 0,1 kemiallinen 
ja Kartonki Oy, Ta- puupitoinen kartonki 
kon kartonkitehdas 
Nokian Paperi Oy, siistattu kiertokuitumas- 23 0,6 akt.liete 
pehmopaperiteh- sa, kiertokuituinen pa- 
das peri 
Vanajaveden ja 35.81 Kokemäenjoen vesis- ENSO GROUP puuvapaa paperi 57 0,6 akt.liete 
Pyhäjärven yh- 35.23 tön vesiensuojeluyh- Tervakoski Oy, Ja- 
teistarkkailu 35.22 distys ry nakkala 
35.21 
UPM-Kymmene Oy valkaisematon sa-sellu 2138 5 akt. liete (12/1995 
Tervasaari, Val- SAP-sellu alkaen) 
keakoski puuvapaa paperi 
Siuron reitin yh- 35.52 Kokemäenjoen vesis- Metsä-Serla Oy Mekaaninen massa 70 1,1 akt.liete 
teistarkkailu 35.51 tön vesiensuojeluyh- Kyron kartonkiteh- puuvapaa paperi 
distys ry das, Kyröskoski puupitoinen kartonki 
Tarkkailun nimi Hydrologi- Tarkkailua suoritta- Tarkkailuun osat- Metsäteollisuuden Metsäteolli- Metsäteol- Puhdistamo 
nen vesis- va tutkimuslaitos listuvat metsäte- tuotantosuunnat suuden lisuuden 1996 
töalue nro ollisuuslaitokset BOD,-kuor- kok.P 
mitus 1995 kuormitus 
tia 1995 
t/a 
Mäntän reitin tark- 35.61 Kokemäenjoen vesis- Metsä-Serla Oy, siistattu kiertokuitumas- 51 3 akt.liete 
kailu 35.33 tön vesiensuojeluyh- Serla Oy sa 
35.32 distys ry Mänttä puuvapaa paperi 
kiertokuitu paperi 
Perännejärven 35.43 Kokemäenjoen vesis- Vääräkosken Pahvi kartonki 18 0,03 maa-altaat ja ke- 
yhteistarkkailu 35.42 tön vesiensuojeluyh- Oy miall. 
distys ry saostus 
Kaskisten meri- 96.51 Pohjois-Suomen vesi- Metsä-Serla valkaistu sa-sellu 2040 20 iimastettu lammik- 
alueen tarkkailu tutkimustoimisto Oy Metsä-Botnia Oy, ko 
Kaskinen 
Pietarsaaren me- 99.11 Pohjanmaan Tutki- UPM-Kymmene Oy valkaistu ja valkaisema- 1530 26 akt.liete 
rialueen yhteis- muspalvelu Oy ja Wisaforest ton sa-sellu 
tarkkailu Vaasan läänin ve- Pietarsaari puuvapaa paperi 
siensuojeluyhdistys 
ry 
Oulujärven yhteis- 59.81 Pohjois-Suomen vesi- UPM-Kymmene Oy mekaaninen massa 133 3,3 akt.liete 
tarkkailu 59.33 tutkimustoimisto Oy Kajaani puupitoinen paperi 
59.32 
Oulun edustan 99.61 Pohjanmaan Tutki- ENSO GROUP valkaistu sa-sellu 1076 15 akt.liete 
merialueen yh- muspalvelu Oy Enso Fine Papers puuvapaa paperi 
teistarkkailu Oy, Oulu 























Kemin edustan 99.91 Pohjois-Suomen vesi- ENSO GROUP mekaaninen massa 2959 22 akt.liete 
merialueen yh- tutkimustoimisto Oy Enso Fine Papers valkaistu sa-sellu, puu- 
teistarkkailu Oy , Veitsiluoto vapaa ja puupitoinen 
Publication Papers paperi 
Oy, Kemi 
Metsä Serla, valkaistu ja valkaisema- 619 17 akt.liete 
Metsä-Botnia Oy, ton sa-sellu, puuvapaa 
Kemin tehtaat kartonki 
Kemijärven yh- 65.32 Lapin Vesitutkimus ENSO GROUP valkaistu sa-sellu 2210 17 ilmastettu lammik- 
teistarkkailu 65.31 Oy ja Kemijoen ve- Kemijärven Sellu ko 
siensuojeluyhdistys Oy, Kemijärvi 
ry 
LIITE 2: MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN VESISTÖTARKKAILUOHJELMAT. VEDEN LAADUN FYSIKAALLIS-KEMIALLINEN TARKKAILU 
Perusmääritykset = lämpötila, näkösyvyys, pH, sähkönjohtavuus, happi 	FS=fekaaliset streptokokit FC=fekaaliset koliformit 
(x) = ei tehdä kaikilla havaintokerroilla tai/ja kaikilla havaintopaikoilla 
Tarkkailun ni- Hav. Frek- Perus CODM„ Väri Sa- Kiinto- kok kokN liuk. a-klo- FS FC Na Muuta/Huomautuksia 
mi ase- venssi määri- meus aine P ra- rofylli 
mia tykset vin- 
teet 
Kokkolanjoen 5 4/a x x x x x x x - - x - - hehkutusjäännös, 
yhteistarkkailu kuiva-aine 
Etelä-Saimaan 34 4-12/a x x x x (x) x x (x) (x) (x) x alk, Cl, SO4, Fe Mn Al K Ca Mg 
yhteistarkkailu AOX TOC 
Haukiveden 14 2-4/a x x x (x) x x x - (x) (x) (x) (x) 3 (alk, Fe, Mn) 
yhteistarkkailu vuo- (3 vuoden välein myös Al, K, Ca, 
den Mg, Cl, SO4, Si02, org.C) 
vä- 
lein 
Kallaveden yh- 34 2-5/a x (x) (x) - - (x) (x) (x) (x) - (x) - (NH4-N, SO4, CI, fenolit, öljy, 
teistarkkailu Pb)) 
Pielisjoen ja 16 4-5/a x (x) (x) (x) (x) x x (x) (x) - (x) (x) (alk, CI, Fe, Mn, kokS, k, Ca, Mg, 
Pyhäselän yh- orgC, Al, SO4, Na, AOX, TOC) 
teistarkkailu 
Lieksanjoen ja 10 2-4/a x x x - (x) x x - (x) x x - - 
Mönninselän 
yhteistarkkailu 
Juankosken kk. 10 2-4/a x x x - x x x (x) (x) x x - alkaliniteetti 
yhteispuhd. 
tarkkailu 
Kymijoen ja sen 5 12/a x x x x x x x x - x x (x) alk, Iiuenn.P, orgC, (Ca, Mg, K, 
edustan meri- CI, 504, SiO2, Fe, Al, Mn) 
alueen yhteis- Lisäksi poikkeuksell. päästöjen 
tarkkailu (Joki) aikana BOD7 ja COD-Cr 
Tarkkailun ni- Hav. Frek- Perus CODM„ Väri Sa- Kiinto- kok kokN liuk. a-klo- FS FC Na Muuta/Huomautuksia 
mi ase- venssi määri- meus aine P ra- rofylli 
mia tykset vin- 
teet 








Keski-Päijän- 7-8 5-8/a x x x x (x) x x (x) (x) - - (x) - 
teen yhteistark- 
kailu 
Pohjois-Päijän- 8 2-9/a x x x x - x x (x) (x) - - x (AOX, SO4, ) 
teen yhteistark- 
kailu 




Lohjanjärven 25 2-12/a x x x x x x x (x) (x) x x (x) alk, (Fe,, CI, Al, K, Ca, SO4, 
yhteistarkkailu orgC, Si02) 
Rauman meri- 15 4/a x - x x x (x) (x) (x) (x) x x - - 
alueen yhteis- 
tarkkailu 
Eurajoen yh- 9 6/a x x x x x x x (x) (x) x - - BOD7 (Fe, Mn) 
teistarkkailu 
(joki) 




Tarkkailun ni- Hav.- Frek- Perus- CODM,,, Väri Sa- Kiinto- Kok Kok Liuk- a-klo- FS FC Na Muuta/Huomautuksia 
mi ase- venssi määri- meus aine P N ra- rofylli 
mia tykset vin- 
teet 
Kokemäenjoen 15 4-8/a x (x) (x) x (x) x x (x) (x) x x - (000M,,,, SO4, Fe, ligniini) 
alaosan ja Porin 
edustan yhteiis- 
tarkkailu (joki) 
Kokemäenjoen 24 4-5/a x (x) (x) x - x (x) (x) (x) - (x) - (ligniini) 
alaosan ja Porin 
edustan yhteis- 
tarkkailu (meri) 
Tampereen 24 2-12/a x (x) (x) x (x) x x (x) (x) (x) (x) - (Fe, SO4, ligniini) 
seudun yhteis- 
tarkkailu 
Vanajaveden- 40 2-7/a x (x) (x) x (x) x x (x) (x) - x - SO4, Fe, Zn 
Pyhäjärven yh- Klebsiella-bakteerit, jos fekaalis- 
teistarkkailu ten kolien määrä ylittää uimakel- 
poisuusrajan 
Siuron reitin 8 4-6/a x x x x - x x (x) (x) x x - - 
yhteistarkkailu 
Mäntän reitin 13 4-6/a x x x x x x (x) (x) 
tarkkailu 
Perännejärven 6 2-4/a x x x x (x) x x x (x) - x - alkaliniteetti, ligniini 
yhteistarkkailu 
Kaskisten meri- 21 4-6/a x x x - x x x x x - - - haju 
alueen tarkkailu 




Tarkkailu nimi Hav.- Frek- Perus- CODM„ Väri Sa- Kiinto- Kok Kok Liuk. a-klo- FS FC Na Muuta/Huomautuksia 
ase- venssi määri- meus aine P N ra- rofylli 
mia tykset vin- 
teet 
Oulujärven yh- 15 4/a x x x - - x x x (x) - (x) - - 
teistarkkailu 
Oulun edustan 17 3-17/a x - x x - x x (x) (x) - (x) - (Fe, haju) 
merialueen yh- 
teistarkkailu 
Kemin edustan 17 3-20/a x x x x (x) x x (x) (x) - (x) - (Fe, haju) 
merialueen yh- 
teistarkkailu 
Kemijärven yh- 6 2-20/a x x x x x x x (x) (x) (x) (x) x alk, CI, Fe, BOD7, (Mn, kokS, Al, 
teistarkkailu K, Ca, Mg, orgC, Si02), bakteeri- 
määritykset uimarannoilta 
LIITE 3: MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN VESISTÖTARKKAILUOHJELMAT. BIOLOGISET MENETELMÄT JA SEDIMENTTISELVITYKSET 
Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Kokkolanjoen- 3 vuoden vä- - - - 3 vuoden vä- 3 vuoden välein, - - 
(Hiitolanjoen) tein tein, 7 hay.paikkaa 
yhteistarkkailu 5 hay.paikkaa 5 kasvill. linjaa määritykset: kuiva- 
aine, ha-, he-jään- 
nös, kok.P, kok.N, 
CODCr, partikkeli- 
koostumus 
Etelä-Saimaan 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- - 3 vuoden välein 3 vuoden välein Jyväskylän yli- 
yhteistarkkailu lein alk.1994, tein, lein alk.1994, lein alk. 1994 alk. 1997 alk. 1997 opistoja Kymen 
12-13 hav.- 8 hay.paikkaa, 8 hay.paikkaa 12 hay.paik- 12 hay.paikkaa 5 tutkimusaluetta, ms-elinkeinopiiri: 
paikkaa näytteet 6 x näytteet kuten kaa määritykset: kuiva- määritykset: kalo- sumputettujen 
kasvukaudes- kasvipl.seuran- 2 inkubointi- aine, he-jäännös, jen S2PCP-ryh- kalojen entsyy- 
sa nassa jaksoa kok.P, kok.N, män kloorifenolit, - misaktiivisuudet 
4 intensii- 4 intensii- TOO, kloorifenolit. anisolit ja -veratro- kesällä 1995 
viasemaa vuo- viasemaa vuo- Lisäksi 5 paikalla lit sekä Hg ja Cd 
sittain sittain piilevälajisto 
Haukiveden 4 vuoden vä- 4 vuoden vä- 4 vuoden vä- 4 vuoden vä- - 4 vuoden välein - Bruttosedimen- 
yhteistarkkailu tein tein lein tein 8 hay.paikkaa taatio: 
(Varkauden 8 hay.paikkaa 8 hay.paikkaa 4 hay.paikkaa 5 hay.paikkaa määritykset: 4 vuoden välein, 
alapuolinen näytteet 1 x näytteet 3 x 2 inkubointi- kuiva-aine, he- 5 hay.paikkaa 
vesistö) kasvukaudes- kasvukaudes- jaksoa jäännös, BOD ja 
sa sa ravinteet 
Kallaveden 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- - - - 3 vuoden välein - Bruttosedimen- 
yhteistarkkailu lein lein 8 hay.paikkaa taatio. 6 hav.- 
12 hay.paiik- 4 hay.paikkaa määritykset: paikkaa vuosit- 
kaa näytteet 3x kuiva-aine, he- tain 
kasvukaudes- jäännös, BOD ja 
sa kok.P 
Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Pielisjoen ja 5 vuoden vä- - - v. 1994 35 - alkaen 1998: Kts. kalatalous- - 
Pyhäjoen yh- lein hay.paikkaa, 7 hay.paikkaa tarkkailu 
teistarkkailu 8 hay.paikkaa 1 inkubointi- määritykset: 
jakso kuiva-aine, kloori- 
fenolit, kloorihiili- 
jatkosta pääte- vedyt, EOX, SOX, 
tään tulosten kok.P ja kok.N 
perusteella 
Lieksanjoen ja 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- - - - - - 
Mönninselän tein tein 
yhteistarkkailu 10 hay.paik- 3 hay.paikkaa 
kaa näytteet 6x 
kasvukaudes- 
sa 
Juankosken 2 vuoden vä- - - - - 2 vuoden välein - 
kirkonkylän lein 5 hay.paikkaa 
yhteispuhdis- 5 hay.paikkaa määritykset: kuiva- 
tamon purku- aine, he-jäännös, 
vesistön tark- BOD, kok.P ja Fe 
kailu 
Kymijoen ja 4 vuoden vä- - - 4 vuoden vä- - - 3 vuoden välein - 
sen edustan lein tein hartsihapot, 
merialueen 23 hay.paik- 19 hay.paik- kloorihiilivedyt,- 
yhteistarkkailu kaa kaa fenolit,anisolit,ve- 
2 inkubointi- ratrolit, 	Hg ja Cd 
(joki) 5 intensiivi- jaksoa simpukoista 3:lla ja 
paikkaa vuo- 5 intensiivi- kaloista 2:lla alu- 
sittain paikkaa vuo- eella 
sittain 
m 
Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Kymijoen ja 5 vuoden vä- - - - - - 3 vuoden välein - 
sen edustan lein hartsihapot, kloori- 
merialueen 68 hay.paik- hiilivedyt, kloori- 
yhteistarkkailu kaa fenolit, -anisolit ja - 
veratrolit sekä Hg 
(meri) 12 intensiivi- ja Cd kaloista 4:1tä 
paikkaa vuo- alueelta 
sittain 
Heinolan ala- 4 vuoden vä- - - vuosittain - - - - 
puolisen ve- lein 10 hay.paik- 
sistöalueen 21 hay.paik- kaa 
yhteistarkkailu kaa 3 inkubointi- 
jaksoa 
Keski-Päijän- 3 vuoden vä- 1-3 vuoden vuosina 1992 vuosittain 3-4 - - - perustuotantoky- 
teen yhteis- lein välein ja -94 hay.paikkaa ky vuosittain 	3 v. 
tarkkailu 3 hay.paikkaa 2-4 hay.paik- 1 hay.paikka 1-2 inkubointi- välein 1-4 hav. 
kaa jaksoa paikalla 
HUOM. Ohjelmi- 
en sisältö pääte- 
tään lyhyille jak- 
soille kerrallaan 
Pohjois-Päi- 2 vuoden vä- vuosittain selvitykset vuosittain (ei - - 1993: Hg, PCB ja Perustuotantoky- 
janteen yhteis- lein 1-2 hay.paik- vuosina 1991 1995) kloorifenolit kalas- ky vuosittain - 3 
tarkkailu 2-3 hay.paik- kaa ja -92: 2 hay.paikkaa ta (Jyväsjärvi) vuoden välein 1- 
kaa 1 hay.paikka 1-2 inkubointi- 1994: kloorifenolit, 4 hay.paikkaa 
näytteet 6 x jaksoa -katekolit, -guaja- HUOM. Ohjelmi- 
kasvukaudella kolit ja -veratrolit en sisältö pääte- 
kalasta (2 aluetta tään lyhyille jak- 
Päijänteellä) soille kerrallaan 
Ln 
0 
Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Äänekosken- 2 vuoden vä- vuosittain - vuosittain - - 1994: 1994 kalatalous- 
Vaajakosken lein 1 hay.paikka 3 hay.paikkaa kloorifenolit, -kate- tarkkailussa kala- 
reitin yhteis- 2 hay.paikkaa näytteet 6x 2 inkubointi- kolit, anisolit, -ve- loisten avulla 
tarkkailu kasvukaudes- jaksoa ratrolit (2 aluetta) tehtävä selvitys 
sa ja PCB (1 alue) 
kaloista Perustuotantoky- 
ky vuosittain 1 
hay.paikka, näyt- 
teet 6x kasvu- 
kaudessa 
Lohjanjärven 4 vuoden vä- 4 vuoden vä- -- - 4 vuoden vä- - - - 
yhteistarkkailu lein tein tein alkaen 
4 hay.paikkaa 11 hay.paik- 1997 
kaa, näytteet 
vuosittain 3x kasvukau- 
3 intensiivi- dessa 
paikkaa 
Rauman meri- 4 vuoden vä- - - 4 vuoden vä- - 4 vuoden välein 4 vuoden välein Perustuotantoky- 
alueen yhteis- lein tein 9 hay.paikkaa 10 hay.paikkaa ky vuosittain 
tarkkailu 40 hay.paik- 20 hay.paik- määritykset: AOX simpukasta 17 hay.paikkaa 
kaa kaa AOX, Lisäksi Hg ja 
2 inkubointi- Cd 3 hay.paikkaa 
jaksoa 
Eurajoen yh- 4-5 vuoden - - koeluonteinen - 4-5 vuoden välein - - 
teistarkkailu välein kartoitus 1994, 2 hay.paikkaa 
6 hay.paikkaa 4 hay.paikkaa määritykset: 
PCB, Hg, Cd, Cr, 
Pb, Zn 
Kokemäen- 3 vuoden vä- - - - - 5 vuoden välein - - 
joen alaosan lein 13 havaintopaik- 
ja Porin edus- 12 havainto- kaa 
tan merialu- paikkaa määritykset: 
een yhteistark- Hg, Cd, Cu, Cr, 
kailu Pb, Ni 
(joki) 
Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Kokemäen- 3 vuoden vä- - - - - 5 vuoden välein - Perustuotantoky- 
joen alaosan lein 6 havainto.paikkaa ky 3 vuoden vä- 
ja Porin edus- 20 havainto- määritykset: lein 
tan merialu- paikkaa Hg, Cd, Cu, Cr, Pb 7 hay.paikkaa 
een yhteistark- ja Ni näytteet 6x kas- 
kailu vukaudella 
(meri) 
Tampereen 3 vuoden vä- - - kalatal.tarkkai- - 3 vuoden välein - - 
seudun yhteis- lein lussa olevan 9 hay.paikkaa 
tarkkailu 9 hay.paikkaa havaksen kor- määritykset: 
vaamista peri- 
fytonilla harkit- ha- ja he-jäännös, 
tu Hg, Cd, Cu, Zn, 
kuidut 
Vanajaveden 3 vuoden vä- 3 vuoden vä- - - - 3 vuoden välein - Rantojen kunto: 
ja Pyhäjärven lein tein alk.1997 alk.1997 6 vuoden välein 
yhteistarkkailu 29 hay.paik- 13 hay.paikkaa 13 hay.paikkaa alk.1997 ranta- 
kaa näytteet 3x määritykset: kasvillisuuden 
kasvukaudes- kuiva-aine, he- ilmakuvaus, lito- 





Siuron reitin - - - 3 vuoden vä- - - - Tihennetty a- 
yhteistarkkailu lein alk. 1994 klorofylli- ja liu- 
5 hay.paikkaa koisten ravintei- 
3 inkubointi- den tarkkailu 3 




Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Mäntän reitin 3 vuoden vä- - - - - 3 vuoden välein - vuonna 1989 
tarkkailu lein 7 hay.paikkaa myrkyllisyyskar- 
7 hay.paikka määritykset: toitus, jossa mi- 
redox-potentiaali, tattlin haitta-ai- 
pH, ha- ja he-jään- neiden kertymiä 
nös, kok.P, AOX kaloista sekä 
(vain 2 hay.paik- vaikutuksia kala- 
kaa), hartsihapot fysiologisin me- 
(3 paikkaa) ja piile- netelmin 
vät (1 paikka) 
Rantojen kunto 








Perännejärven - - - - - - - 
yhteistarkkailu 
Kaskisten me- 5 vuoden vä- - - - 5 vuoden vä- 5 vuoden välein - - 
rialueen tark- tein lein 15 hay.paikkaa 
kailu 12 hay.paik- määritykset: 
kaa he-jäännös, kok.P, 
kok.N, hartsihapot 
Pietarsaaren vuosittain jaksolla 1994- yksi kartoitus kalatal. tark- yksi kartoitus yksi kartoitus jak- yksi kartoitus jak- - 
merialueen 4 hay.paikkaa 97 teetetään jaksolla 1994- kailun yh- jaksolla 1994- solla 1994-97 solla 1994-97 
yhteistarkkailu opinnäytetyönä 97 teydessä, jos 97 11 hay.paikkaa 4 hay.paikkaa 
1997 laajempi selvitys kasvi- haittoja ilme- määritykset: kloorifenolit simpu- 
kartoitus planktonin ja nee ha- ja he-jäännös, koista 
suolaisuuden kok.P ja kok.N, 




Tarkkailun Pohjaeläimet Kasviplankton Eläinplankton Perifyton Makrofyytit Sedimentti Haitta-aineet Muuta 
nimi 
Oulujärven - 3 vuoden vä- alkaen 1995 - - - - - 
yhteistarkkailu lein 3 vuoden vä- 
8 hay.paikkaa tein 
7 x kasvukau- 8 hay.paikkaa 
dessa 7 x kasvukau- 
dessa 
Oulun edustan 1991: vuosittain - - - - 1991: 1991 jätevesien 
merialueen 12 hay.paik- 3 hay.paikkaa 5 hay.paikkaa akuutti myrkylli- 
yhteistarkkailu kaa näytteet 3x organoklooriyhdis- syys vesikirppu- 
kasvukaudes- teet sumputetuista testein 
sa simpukoista 
sekä kloorifenolit, - 
anisoilit ja -veratro- 
lit kaloista 
Kemin edus- 3 vuoden vä- - - - - 3 vuoden välein 3 vuoden välein 1988, -91 ja -94 
tan merialu- lein alk. 1994 alk. 1994 tehty kloorifenolit 
een yhteistark- 11-24 hav.- 8 hay.paikkaa 5 hay.paikkaa sumputetuista 
kailu paikkaa määritykset: ahvenen sappines- simpukoista 
org.klooriyhdisteet teen TCG 
Kemijärven - - - 3 vuoden vä- - - 3 vuoden välein - 
yhteistarkkailu tein alk. 1997 alk. 1997 
4-5 hay.paik- kloorifenolit kalois- 
kaa ta 
ui 
LIITE 4: MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN KALATALOUSTARKKAILUOHJELMAT JA NIIDEN SISÄLTÖ 
Tarkkailun nimi ja Hydrologi- Kalastus- Kalastuskir- Koekalastukset Pyydysten Maku-ja Haitalliset aineet, Muut 





Hiitolanjoen 03.01 1996 vuosittain vaelluskalakan- kalastustiedus- 1995 ja 1995 - 
kalataloustarkkai- 5 kalastajaa taselvitys telun yhteydes- 2000 2 aluetta 
lailu sä 2 aluetta, elohopeapitoisuus, 
1995-2000 hauki ja hauki 
UPM-Kymmene Oy, ahven 10 kpl 
Simpele 
Etelä-Saimaan 04.11 1997 vuosittain muikku- ja siika- tieto saadaan 1996 haitallisten ainei- 1995 
kalataloustarkkailu 30 kalasta- kannan seuranta vesistötarkkai- 10 aluetta den kertyminen ve- velvoiteistutusten tu- 
ENSO GROUP, jaa troolinäytteissä lun perusteella ahven, sistötarkkailussa loksellisuuden seu- 
Imatra; hauki,lahna ranta 
UPM-Kymmene Oy, 1995 ja siika 
Kaukas ja Joutseno kaikuluotaustutki- 
Pulp mus, 4 aluetta 
3.5.1994 
yhteistarkkailu 
Haukiveden kalata- 04.21 1996 vuosittain 1994, 1995 ja - - - - 
loudellinen velvoite- 6 aluetta 1996 
tarkkailuohjelma koetroolaus, 
ENSO GROUP, 4-5 aluetta, 
Varkaus 3 ajankohtaa 
8.8.1994 
yhteistarkkailu 
Metsä-Serla, 04.27 - 1994 ja vuosittain : - - - 1994, eläin- 
Savon Sellu Oy:n 1995 siikanäytteet:verk- planktontutkimus, 3 
kalataloudellinen 5 kalastajaa kosarjakalastus, aluetta, 8 kertaa ke- 
tarkkailuohjelma 4 aluetta 4 kalastajaa, 3 sän aikana kahden 
1994 -1995 aluetta viikon välein 
1994 




Tarkkailun nimi Hydrologi- Kalastus- Kalastuskir- Koekalastukset Pyydysten Maku-ja Haitalliset aineet, Muut 





Pielisjoen kalasto- ja 04.32 1994 ja vuosittain 1994 ja 1998 1994,1996, 1994 ja 1994 ja 1998 1994 ja 1998 
kalataloustarkkailu 04.33 1998 20 kalasta- 5 kertaa/vuosi 1998 ja 2000 1998 6 aluetta, 1 kk, 6 aluetta,kirjolohisu- 
1994-2000 04.34 500-600 jaa 6 kertaa/vuosi, 5 aluetta, sumputetut kalat; mputus: kalafysi- 
ENSO GROUP, kalastajaa havaskokeet: ahven, lihas ja suolistoras- ologiaa 
Enocell Oy kiintoaine ja hauki, siika va :EOX, 
yhteistarkkailu a-klorofylli ja lahna sappi:kloorifenolit 1994,1996, 
kloorihiilivedyt ja 1998 ja 2000 muikku 
hartsihapot ja siika: mädinhau- 
donta, 
9 aluetta 
+ vesi- ja sedimen- 
taationä tteitä 
Lieksan edusta 04.42 vuosittain - - Havaskokeet Haju-ja - - 





Oy Stromsdal Ab:n 04.61 - - vuosittain, 1994 1994, 1994, - 
kalataloudellinen 2 kertaa havastutkimus 8 sumpute- haukien lihaksen 
tarkkailuohjelma aluetta: a-kloro- tuista ka- elohoipeapitoisuus, 
1992 - 1995 fylli, kiintoaine ja loista, 2 aluetta 


























Kymijoen alaosan ja 14.11 1994 ja vuosittain: vuosittain 1994 1994 ja 1994 ja 1999 vuosittain: 
sen edustan 91.21 1999 jokialue 20 Iohiloukkukalastus lohiloukkujen 1999 kalojen lihaksen kalastuslupamäärät, 
merialueen 91.11 ja likaantuminen, 8 aluetta, elohopeapitoisuus tiedot istutuksista ja 
kalataloudellinen jokialue merialue 15 havasnäytteet 60 näytet- liitetään vesistö- niiden tuloksellisuu- 
tarkkailu 300 kalas- kalastajaa analysoidaan tä: tarkkailuun desta 
1993-2000 tajaa mikroskoopilla ahven,hau- 
UPM-Kymmene Oy, ammattika- ki ja lahna 1999 
Kaukas, Voikkaa; merialue lastajat:lohi- kalamerkinnät ja nii- 
UPM-Kymmene Oy, 500 kalas- loukkukalas- den tulokset 
Kymi, Kuusankoski; tajaa tus ja 
Myllykoski Paper amma- 
Oy: ttikalas- 
Ahlström Alcore; tustiedot 
Sunila Oy; 
ENSO GROUP, An- siikasaalis- 





Heinolan alapuolii- 14.14 määrävuo- - 1994, - 1994 - Koekalastuksissa 
sen vesistön kalata- 14.13 sin 2 kertaa sumpute- saaduista siikanäyt- 
loudellinen tutkimus 14 aluetta tuista ka- teistä tutkitaan siika- 
1993-1994 loista, rotujen viihtymistä ja 





Tarkkailun nimi Hydrologi- Kalastus- Kalastuskir- Koekalastukset Pyydysten Maku-ja Haitalliset aineet, Muut 





Keski-Päijänteen 14.22 1996 ja vuosittain 2000 - 2000 2000 1996 ja 2000 
kalataloudellinen 14.51 2000 5 kalastajaa kompensaatioistu- 5 aluetta 5 aluetta kalaloisseuranta, 
yhteistarkkailu kaikki 3 aluetta tusten tulokselli- hauki,lahn elohopeapitoisuus, 6 aluetta 
vuosina 1995-2000 kalastuslu- suus; siikakanto- asiika ja hauki 
UPM-Kymmene Oy, van lu- jen rakenne, 2 kuha 
Kaipola; nastaneet aluetta, 200 
UPM-Kymmene Oy, kalaa 
Jämsänkoski 
19.12.1994 
Pohjois-Päijänteen 14.23 1996 1995 ja 1996 1995 
kalataloudellinen 14.22 1996 kaikuluotaus kalaloisseuranta, 
yhteistarkkailu 6 aluetta, 6 aluetta 5 aluetta, särki ja ah- 
vuosina 1995-1996 5 henkilöä sekä verk- ven 
Mesä-Serla Oy, kosarjakalastus 





Äänekoski- 14.33 - 1995 ja 1996 - 1995 1995 1995 ja 1996 
Vaajakoski vesireitin 14.32 1996 ulappa-alueiden hauki vierasainetutkimus, kalaloisseuranta, 
kalataloudellinen 14.31 kaikuluotaus 8 aluetta 7 kalalajia, 3 aluetta, suppea 
velvoitetarkkailu 4 aluetta 8 aluetta, ohjelma 
1994 PCB:hauki ja made 
sekä 1995 - 1996 1996 elohopea: kaikki 
Metsä-Serla Oy, sähkökalastus lajit 
Metsä-Sellu Oy, 3 aluetta 
Äänekoski 
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Lohjanjärven kala- 23.02 joka 	nel- vuosittain joka toinen vuosi, - joka neljäs - joka neljäs vuosi: 
taloudellinen velvoi- jäs vuosi 6 aluetta alkaen 1994 vuosi alka- istutusten tulekselli- 
tetarkkailuohjelma alkaen 3 - 5 henki- sekä kuhan kas- en 1994 suus 
vuodesta 1993 1995 löä/alue vuselvitys kuha ja 
Metsä-Serla, Paperi 5 aluetta hauki ikä- ja kasvunäytteet 
ja Kartonki Oy, Kir- koekalastuksista 
kniemi; 
UPM-Kymmene 
Oy, Lohjan Paperi 
Oy 
yhteistarkkailu 
Rauman edustan 96.21 vuosittain vuosittain 3-4 vuoden välein pyydysten 3-4 vuoden - ajoittain 
merialueen kalata- suppeaja 5-10 kalojen lisääntymi- limoittuminen välein haju- velvoiteistutusten 
loudellinen velvoite- 3-4 vuo- ammattikals- nen ja poikas- kalastustiedus- ja makuvir- tuloksellisuuden seu- 
tarkkailu, den välein tajaa sekä tuotanto telun yhteydes- heet; ah- ranta: meritaimen ja 
hyväksytty 1991 laaja 10-15 muuta sä ven, hauki, siika 
UPM-Kymmene Oy, kalastajaa silakka ja 
Rauma siika 
yhteistarkkailu 
Eurajoen ja sen suu- 34.01 5 vuoden vuosittain 1995 alkaen - 5 vuoden - vuosittain, 
alueen kalataloudel- välein, 7 kalastajaa 5 vuoden välein: välein: ha- istutustiedot ja kala- 
linen tarkkailu 100 kalas- koski- ja virtapai- ju- ja merkintöjen tuloksel- 
hyväksytty 1994 tajaa kat: sähkökalas- makutestit, lisuus 
Ahlstöm Kauttua Oy tus; ahven ja 
yhteistarkkailu suvannot: rysä- ja hauki, 5 vuoden välein ah- 
katiskakalastus 4 aluetta venen kasvu 
100 näytettä 
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Kokemäenjoen ala- 35.12 1991 al- vuosittain - tieto saadaan - jäämäaineanalyy- - 
juoksen kalatalou- 35.11 kaen 5 aluetta kalastuskirjan- sit: 	Hg vuosittain 
dellinen tarkkailu 96.31 4 vuoden 20-35 pidosta 10 haukea, 7 aluet- 
Suomen Kuitulevy välein kaistajaa ta 
Oy, 7 aluetta orgaaniset kloo- 
Corenso United Oy riyhdisteet kun 
Ltd. vuoden 1990 näyt- 
1990 teet on analysoitu 
yhteistarkkailu 
Kuloveden kalata- 35.13 vuosittain vuosittain siikaistutusten liittyy vuosittain - 
loudellinen tarkkailu 2 aluetta 2 aluetta tuloksellisuus kalastuskirjan- 2 aluetta 
5.5.1992 4 kalasta- 4 aluetta pitoon hauki ja 
Nokian Paperi Oy jaa 4 kertaa syksyllä kuha 
yhteistarkkailu 
Näsijärven etelä- 35.31 vuosittain vuosittain vuosittain liittyy 2 kertaa - 
osan kalataloudelli- 2 aluetta siikaistutusten kalastustiedus- vuodessa 
nen tarkkailu noin 15 tuloksellisuus teluun 2 aluetta 
Metsä- Serla Oy, kalastajaa 100 siikaa sekä hauki ja 
Lielahti havaskokeet, kuha 
joka kolmas 
vuosi, 3 aluetta 
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Pyhäjärven kalata- 35.21 vuosittain vuosittain vuosittain - vuosittain - kalakanta-analyysi: 
loudellinen velvoite- 5 kalastajaa 5-8 kalastajaa haju- ja jossa 200 siikaa, 200 
tarkkailu 3 aluetta 6-10 aluetta makutestit ahventa ja 200 ku- 
Metsä-Serla Paperi 3 sikaa ja 3 has 
ja Kartonki Oy, kuhaa sekä taimenistutus- 
Tampere (TAKO) 2 aluetta ten tuloksellisuus 
1 992-1 997 
yhteistarkkailu 
Vanajaveden reitin 35.81 vuosittain vuosittain joka kolmas vuosi tarkkaillaan ja joka kol- vuosittain alkaen seurataan erityison- 
yläosan 35.23 alkaen 3 aluetta, verkkosarjat tehostetaan tar- mas vuosi 1995 gelmia. mm. rikastu- 
kalataloudellinen 1993 12-18 kalas- vittaessa 6 aluetta, haukien PCB-pitoi- via yhdisteitä ja ka- 
velvoitetarkkailu tajaa myös ikä- ja kas- hauki tai suus, lasairauksia 
1993 - 1998 vunäytteet, kuha, kuha ja 5 aluetta 
ENSO GROUP, lahna ja sulkava lahna velvoiteistutusten 
Tervakoski Oy tuloksellisuuden seu- 
yhteistarkkailu ranta 
Vanajanselän ja 35.23 vuosittain vuosittain 1993 alkaen joka kolmas joka kol- joka kolmas vuosi, vuosittain: 
Tampereen Pyhäjär- 35.22 5 aluetta joka kolmas vuosi vuosi, mas vuosi mikäli aihetta ilme- ikä- ja kasvunäytteet, 
ven välisen ve- 35.21 noin 31 3 aluetta jos haittoja ilme- 5 aluetta nee lahna ja siika , kuha 
sialuuen kalata- kalastajaa nee tehdään hauki, lah- seurataan kertyviä ja sulkava 
loudellinen ohjelma na siika ja aineita: PCB, ras- 
velv.tark.ohjelma kuha kasmetallit ym. 
UPM-Kymmene Oy, 
Tervasaari 1992 
5.3.1992 hauki lihaksen 
yhteistarkkailu hartsihappopitoi- 
suus, 3 aluetta, 
kertaselvitys 
rn 
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Kyrösjärven etelä- 35.52 vuosittain vuosittain - - - joka kolmas vuosi vuosittain 
osan ja Kyröskos- 35.51 noin 200 8 kalastajaa elohopea, velvoiteistutusten ja 
ken alapuolisen kalastajaa 10 haukea, hoitotoimien 
vesialueen kalata- 3 aluetta tuloksellisuus 
loudellinen yhteis- 




Serla Oy Mäntän 35.61 1994 vuosittain - erillinen rehe- joka toinen - - 
tehtaiden jätevesien 35.33 7 aluetta 7 aluetta vöitymisselvitys vuosi, 
vaikutusten kalata- 35.62 uusi ajan- pyydysten Ii- hauki, 
loudellinen velvoite- kohta moittumisen 7 aluetta 
tarkkailu 1993 -1995 arvioidaan perusteella: ha- 
Metsä-Serla Oy tulosten vaskokeet, a- 
Serla Oy perusteel- klorofylli ja ra- 
Mänttä la vinteet, 	14 
aluetta 
sitten joka toi- 
nen vuosi 
Kokemäenjoki 35.43 5 vuoden vuosittain vuosittain tarpeen vaaties- tarpeen - - 
(Perännejärven yh- 35.42 välein siikaistutusten sa vaatiessa 
teistarkkailu) tuloksellisuuden 
Vääräkosken Pahvi seuranta 
Oy 
Kaskisten merialu- 96.51 1995 vuosittain poikasnuottaukset - - - 1995 
een kalataloudelli- kaikki siika,4 kertaa kah- istutusten tulokselli- 
nen velvoitetarkkailu kalastajat den viikon välein suus, 
vuonna 1995 alkukesällä, 8 ohjelmaa tulee 
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Pietarsaaren meri- 99.11 1995 alka- vuosittain merkityt parvet ja tarpeen vaaties- tarpeen tarpeen vaatiessa: istutusten tulokselli- 
alueen kalataloudel- en viiden koepyynnit sa vaatiessa kloorifenolit, hartsi- suus: Eteläisen Pe- 
linen velvoitetarkkai- vuoden päällyskasvus- hapot ja konjugaa- rämeren 
lu 1995 - välien, toselvityksiä tit tai muut kalataloudellinen 
UPM-Kymmene Oy kaikki vierasaineet tark.ohjelman 1995- 
Wisaforest kalastajat, 2003 mukaan: merki- 
Pietarsaari ammatti- tyt pararet ja koe- 
kalastajat pyynnit 
haastatel- 
laan 1997 1998 kalataloussel- 
vitys erillisen ohjel- 
man mukaan 
Oulunjärven kalas- 59.32 1995 vuosittain - - arvioidaan - - 
ton ja kalastuksen 59.33 vain ker- 25 kalasta- kalastus- 
tarkkailuohjelma 59.81 ran jaa tiedustelun 




Oulun edustan meri- 1998 vuosittain 1995 alkaen vuo- vuosittain vuosittain 1993 viimeksi tehty - 
alueen kalaston ja 99.61 erityishuo- 10-15 sittain 6 kalastajan 6 kalasta- kartoitus: elohi- 
kalastuksen tarkkai- mio istu- kalastajaa ahvenkannan seu- haastattelu jan haas- peapitoisuudesta, 
luohjelma vuosille tuslajeihin: ranta, tattelu 40 kalaa 
1994-2000 meritai- 2 aluetta, 
ENSO GROUP, men ja koeverkkosarjat 
Enso Fine Papers vaellussii- 

























Kemin edustan me- 99.91 1994 ala- vuosittain verkkosarjakalas- kalastustiedus- kalsatus- klooriguajakolit, vuosittain ahvenkan- 
rialueen ken joka tukset: ahven- telun yhteydes- tiedustelun ahven sappi, biolo- nan seuranta 
velvoitetarkkailuoh- kolmas seuranta sä, yhteydes- gisen tarkkailun 
jelma vuosi, 6 ammattikalas- sä, yhteydessä 
Metsä-Botnia Oy noin 400 tajaa 6 ammatti- 
Kemi kalastajaa kalastajaa 
ENSO GROUP, 




Tarkkailuohjelma 65.32 1998 alka- vuosittain - - - 
jätevesien vaikutuk- 65.31 en joka 4 aluetta, vuosittain 
sista kalastoon ja kolma tarkennettu hauki , ah- 
kalastukseen 1996- vuosi, liit- 1996 ven, siika 
1998, tyen ja muikku, 
ENSO GROUP, kalastus- 3 aluetta 
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